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1 ContexteR S f Q SeErhdthodlildgia S

1.1 Evaluation du réseau Natura 2084 la Commission Européenne

L'établissement d'un réseau cohérent de sites Natura 2000, composé de sites d'importance communautaire (SIC
déspnésensuiteen zones spéciales de conservation (ZSC) et de zones de protection spéciale (ZPS), constitue L
202SOGAT AYLRNIFYyG RS I Y iRabeFSry » (GRdE@,NB43/REE) et RQidEOt A
(DO, 2009/147/CE). Régulieremerd, Commission Européenne (Direction Générale Environnement) évalue le
réseau des Etats Membres. Elle peut engages OK | y3S RQAYF2NXI GA2ya | dSO S
RSa fIFOdzySa S SOAGSNI I Ayair fEh 2016y CESAYBiges ecRaOgpoE  LINE
inciter la France a résoudre les lacundentifiées dont certaines portent sudes enjeux marins (habitatet
espéca) @ {dZA GS | dz LINPOS&adza RQSEGSYy&aA2y | dz -2009NBE Bnc® dz  N.
a levé certaines des insuffisange®cédemmentnotifiées. Cependantia CE estime qudes lacunes persistent

pour le Grand dauphin, le Marsouin commun, la Tortue Caouanne, les « Récifs » profonds et les oiseaex marins
génératb 5S3& ¢ 5SYI y R®mpléReDtainsF eniddrsélic cahyhuniquées auautorités francaise
OhOlG®d® Hamd T b20P® HAuMUO LI dz2NJ O2 YCedmédelit dafphihrésetmding QI &
expertise scientifique en réponseixdemandesR QA Y F 2 Naa B.A 2 vV &

1.2/ NAUGSNBA RQS@Ffdd A2y RS f O:

IS& ONA(GSNBa Si coiNiléesdindlSes esReQes Mobiedzt inhitat gont des crittrBEseaw

et «Site» (Tableau J» [ Q2NAIAY S S { QA anSislINS ka DiFE DéfailldGans@®@S a O
documents de la Commission Européeri@&, 1997) afe son Centre de Thématique sur la Diversité Biologique
(CTE/DB, 2009 ; 2016) ainsi glensAish & Lepareur (2014) et Lepareur & Aish (20l8)sont présentégi de
maniére synthétique, avec les compléments de recommandapons les «Récifs» faits par les expertfancais

I £ QS O KRBskedwSdelR drtédes principaux doivent pris en compte a sawpir QF A N RS NB,LJ NI
qui intégre la veabilité spatale et/outemporelle,la@t NAF 6 Af A0S RS favariddifitéeniéigied S |
des espécetii) la suffisancec-a-d.l[aLINR LI2 NI A2y RS f | dagmpddtidhR O8 SR EK | 6 A
compte dans le réseaNatura 2000 Le «seul » de suffisance conver(s 20%peut étre ajustéa la hausssuivant

le statut de conservation et laproportionnalité» 6 2 dz LINR L2 NI A2y RS 1 & dzLJSNFA
RQS&ALI OS SuyE)(Tamday 1S {ARSIO KsBef» {uBiquement pourles habitat3, 4 critéres sont &
considérer a savoir. i) le degré de représentativit@) la superficie du site, iii) le degré de conservation et iv)

f QS P t dzl (i A 2 ¢ acéingagnéstdSrecBmaiddatids@ecifiques aux récifs pionds (Tableau 1).

1.3h NHFYA&dtGA2Y Rdz N} LILR2 NI RQSELX

Le rapport est organisé par enjeu écologiguarin (espéce et habitamarin) tel quenotifié par la CE, a savoile
Marsouin commun, le Grand dauphin, la TorCeuanne les Récifs profonds, et les oiseaux marins. Pour chaque
SyaSdz SO02t23A1jdzZSx tSa RSYlFIYRSa RQAYT2NY tappaléegians ud2 Y LJ
premier temps Lesbesoins de clarificatioexprimés par la Cgont ensuiteorganisés pathématique et secteur
géographiqueR QA Y @S!N&ENBa RQKAGSNY | 3S Rdz aEktNEVRddy NoldSachavitday S
certaine continuité et cohérence des demandesdelaCEen@048 nHmX f S& O2y Of dzaA 2y &
sutealad Yl YRS RQhOG20NB HAMD & 2 yelpréddient A yfrierg Stant intédzd & v O
annexe (Annexe 1Enfint QS E LIS NI A & Smise @ jpupgutirapdntirg alzSderBande de la @ENovembre
2021au regardprojets en courgt des donnéesctualisées.



Tableau 1¢ Synthese des « criteres », principes et recommandations scientifiques pour évaluer la cohérence écologique d
NSE&SIdz bl Gdz2Ny wHnann RQILINB & <&Récifs pradadds keirspbidestnhiles foise2us dnarinsSed 2
mammiferes marins® UMS PatriNat.

HABITAT (récif au large) ESPECE (mobile)

« Réseau » « Réseau »

Aire de répartition naturelle Aire de répartition naturelle

variabilité distribution prise en
compte par le réseau

variabilité distribution/saisonnalité

Variabilité spatiale : 2
prise en compte par le réseau

Variabilité spatio-temporelle

¥ variabilité naturelle de I'habitat dans variabilité « génétique » spatio-
Variabllité de I'habitat le réseau Yarisoiie ghniticus temporelle dans le réseau
20 a 60 % de la superficie nationale 20 a 60 % de la population nationale
Suffisance totale couvert par le réseau Suffisance totale couvert par le réseau
Le seuil de 20 % couvert par le réseau (considéré « insuffisant ») peut étre Le seuil de 20 % couvert par le réseau (considéré « insuffisant ») peut étre
réajusté apres le renseignement des deux autres sous-critéres ci-dessous réajusté apres le renseignement des deux autres sous-critéres ci-dessous
: 7 : . évaluations DHFF (art. 17), DO
évaluations DHFF (art. 17 A s '
Statut de conservation ( ) Statut de conservation (art.12), évaluations IUCN — France
. ek proportion de superficie dans réseau . s proportion de population dans réseau
Proportionnalité ve France = France vs I'Europe Proportionnalité vs France = France vs 'Europe

gamme de variabilité écologique et
les meilleurs exemples

Degré de représentativité

Superficie du site large superficie d’habitat
meilleur état de conservation de
Degré de conservation I'habitat

valeur de conservation de I'habitat «

Evaluation gIObale du site excellente » ou « bonne »

- Délimiter un site par Grand Secteur

- Inclure les unités géomorphologiques (habitats interdépendants)

- Inclure une partie du rebord du plateau continental et ses interfluves
- Création d'une zone tampon



2 Expertise par enjeu écologique

2.1 Marsouin communcode UE 135IPhocoena phocoepa

Extrait de la demande di0 Octobre 2019w XMalgré ces progres, il reste encore des zones significatives et bien

connues pour certair & LJ8 0Sa Si Kl oAllda ljdAa yQ2yid LIa SiS RSa
[ y2y O02dz@SNIidzN3 RSa | ANBa RQKAGSNYIl IS Rdz al NA 2 dz
f QSALIB OS az2yid fSa YSNR / St Al dzSa présantefleS élétents physigReS D
ou biologiques essentiels a leur survie est situé en mer du bboxdBiendre la désignation pour couvrir
O2NNBOGSYSyi tSa YSAffSdNBa 1T2ySa RS fQSalLBsOS Sy
(7896861 1 Yu K2NB aAdGSa y2y aA3AyATFTAOFLGATAL Sad O2yaail
iT2yS yS§ a8 NBO2dzJS LI a | oSO RSa T2ySa £ RSyaads s
Augmenter la taille du SIC Bancsddandra> Sy NI A &2y RS f QAYLR2NIIFYyOS RS
ainsi que de la cohérence internationale avec le Roydumet la Belgique. Cet élargissement peut entrainer
fQFYSEAZ2NIGA2Y RS fQSilFid RS O2yaSNBIiA2y RS fQSalL

Extrait de la denande du26 Novembre 2021 w XL&s zones significatives et bien connues pour les 5 espéces et

KFoAdGraGa NBadGlryd tAadsSa RIya tF RSYFYRS RQAYF2NNI
[ QAyadzFFAal yOS RS 02 dz@S NI dzNBE R354 PhbchewdBphocdeanKsisBasaNy/ | 3 -
des Flandres.

211! ANBa RQKAGSNYIl IS Rdz -&st KM daiNgrd O2 Y'Y dzy

La précédente expertise de 2019 a confirmé ce déplacerfueitdre « aire de répartition naturelle) en Manche

Estet MerduNordenh/NJ RQI LINB & f Sa Y2RS8$f S& LINBRA(Gnnex&F13EN &fSt, RA &
ces concentrations hivernalésig. 1Ahe sont pas toutes couvertes par le réseau Natura 20 ce secteur. Les
estimations di critére « suffisance» confirmentcette lacuneavec un score proche de 20 % en hiver, susceptible
RQsiNBE NBYAa Sy OFdzzaS OFN fQSiGrid RS O2yaSNBIiAz2y
« Défavorable> aux précédents rapportages DHFF (2012 et 204®un site au largg’ QI SGS RSaA 3y
secteur La précédente expertise (Annexell) O2 y Of dz £ dzyS LJ dza @Ol € dzS t AYA (S
Flandres comparé au secteemtre Dieppe et Fécamyui permettaitau contraireR QF dz3YSy 4§ SNJ A Iy A~
suffisanceen $ calant sur le périmétre de la ZRPiBoral seinemarin (FR231004%xistante(Fig . 2) Ainsi, cux
propositions pour lever les lacunes avaient été promssé

1. Scénario idéalCréer une ZSC sur le méme périmétre que la ZPS Littoralrmani (FR23104b) et voir a
augmenter la taille de la ZSC Bancs des Flandres (FR3102002).

2. Scénario intermédiaire/minimalCréer une ZSC sur le méme périmétre que la ZPS Littoraireanio

Les cartesi-aprésrapellentla distribution du Marsouin commun sur la fagaddi t Yy G Alj dzSX RQI LIN
préférentiels préditen été et hivera partir des données SAMMPRettex et al., 2014 ; Lambert et al., 20{Fig.1
AB;2)
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Figure 1¢ Habitats préférentiels prédits du Marsouin commun en Atlantique (Observ@igifeGI{ A: en hiver et B en été
© PatriNat.
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Figure 2¢ Superposition de la ZPS Littoral seimarin et la distribution du Marsouin commun en hiver. lagrdimme indique
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Actud A al GA2Yy RS t QSELISNIAAS

UneactalA & GA 2y RS f QS posSbEEvaca @mpagné SARIFVEGANZHivar@anv. 2021 Mars

20217) réalisée 9 ans aprés la précéderf®@AMM [ Nov. 2011- Fév. 2012 (Blanchard et al., 2091Les modéles
prédidifs des habitats préférentielsdu Marsouin commumne sont pasencore disponibles Cependant,les
premiéres analyses des taux de rencontre confirment les précédamnclusiond dzZNJ f QF ANBE RQKA @S
Est(Fig. 3) Defortes concentratims sont a nouveauobservéesen Mer du Nord dans le secteuesiBans des
Flandresmais également plus a la c6te entre le Havre et le Toufprécédemmenpluscentréesentre Dieppe et
Fécamp) Méme si legésultatspréliminaires semblet indiquer descondusiorstrés similairesles modélisations
prédictives sront nécessaires pour confirmer Igsopositions de2019 pour lever les lacungst ainsi confirmer

f QAY G SNE 0 RBrle@mBidePatinetry dhie 18:ZPS Littoral seimarin (FR2310045)

A noter : des observations du Marsouin commun en hiver ont été enregistrées sur OBSenMER et lors des suivi
terrain du GECC dansgdelf normandbreton. Ce qui confirme la présence non négligeable déceléeldarsteur
Roscoff/Perrogsuirec et le nord du Coiin lors des relevés SAM Il. Le recours a des dispositifs acoustiques passifs
pourrait participer a une meilleure connaissance de la répartition de cette egf®ddauger, com. pers.)

SAMM II (hiver 2021)
/
7
7.
P
|
/ 0 25 S50NM
, S |
2~
(/4 Taux de rencontre (obs/km) maille 50 x 50 km
LL Marsouin commun
/ Jo avec prise en compte des
£ = analyses d'images STORMM
B 0-0,01 il
I 0,011 - 0,025
[ 0,026 - 0,05
A [ >0,051
A = A /  effort < 50 km
~
3
";/' Bathymétrie
3
i P B Sor

Figure 3¢ Taux de rencontre du Marsouin commihocoena phocoer&AMM | et Il Atlantiqudanche Hiver) © PELAGIS
(Blanchard et al., 2021).

Conclusion Marsouin commurg MancheEst

1. Intérét du secteur Mer du Nord / Banc des Flandres en hiver confirmé par les données SAMM I,
pouvant justifier une possible extenside ZSC(s) existante(s).
HO 'y aS02yR &S it bahavréeQed 2 (dg8 NES i ONB BB2Z2NMY RQIFH O dzi f A
de distribution pour confirmer la précédente proposition de création de ZSC entre Dieppe et Fécamp.

0d .Sa2AYy RQIO(Gdzl RSEARAGAANN BREAEAY¥ REIR GNI NBES I f dzS NJ
Rdz NBaSldz 20 &adAGlyd fSa pop$y NA2a RQSEGSyarzy

6



2.2 Grand dauphircode UE 1349 ursiops truncatys

Extrait de la demande di0 Octobre 2012 w XMialgré @s progres, il reste encore des zones significatives et bien
O2yydzSa LI2dzNJ OSNI I Aya SaLisoSa S KFEoAdlFda ljdzA yQz2y
t 2dzNJ £ S& RIdzLIKAya RS fQlGflydAljdzsS dmond ¢ dzNBRUI2 LIA
du gole de Gascognew XL&s nouveaux SIC Mers Celtigiakis du go# de Gascogne couvrent de maniére
I RSljdzr S €I RA&AGNAOdziAZ2Y RS fQS&aLls oS Sy sSisoe /2
concentration du sud du gelfle Gascogne qid S6 SNBSY (i I RAAGNAOdziAZ2Y KA D
pas été incluses dans ces.SIC

Les populations résidentes en Bretagne et en Bissmandie ne sont que partiellement couvertes par les SIC
existants w XModifier les périmetres des SIC ieft. Les populations résidentes en Bretagne et en Basse
Normandie ne sont que partiellement couvertes par les SIC existants.

Mettre a jour les données démographiques dans les FSD, pour calculer la proportion de la population déj:
couverte par le réseauGlinclure la taille de la population pour les SIC dont la qualité des données est bonne et
la population hivernale du sud du golfe de Gascogne.
wX8 9y OS ljdzA O2yOSNYysS fSa
conclid A 2y LR dzNNF AG sGNB O2yaai
RSaA3IySNI RSa {L/ Sy [/2NBS R
raison de la connectivité avec les populatittakennes.

RIdzZLJKAYy&a RS aS®&XE SHNNI
SNBS 02 YYJ fad ae'admoias y 0 ¢

R
S tQ9ad Rdz FIAG RS tQ

Extrait de la demande di26 Novembre 2021 w XL&s zones significatives et bien connues pour les 5 espéces et

KFoAdGrdGa NBadGlryd tAadisSa RIya tF RSYFYRS RQAYF2NNI
t 2dzNJ £ S& R dzLIKA y AdzNRESA & 1O (1 NIAGGH] (deRa wo3v ot X Y Ij dzS  dzy
du golfe de Gascogne et des sites en Bretagne et Basse Normandie. En ce qui concerne les dauphins
Méditerranée, il manque toujours des sites pour la Corse orientale.

WX B t 2 dzNg20#éméntzyestanigen milieu terrestre ou marin) pour lesquels subsistent des insuffisances,
une réserve scientifique ou un besoin de corrections de données, la Commission européenne : demande a
I dzi 2 NAGSa FNIyeel A&dSa RtSdesdidus ges @ayde réalisks sdir daimisé &/ jBuk edzS
formulaires standard de données (FSD) lancé en 2017 : nombre de FSD mis a jour, % des ZSC, liste des habite
espéces identifiéegans la demande dalCERS wnamc | &t yid T AutdesFSR.62S( R Qdzy

221! ANBa RQKAOGSNYIl IS Rdz ¢lidbeyGascdgmedzLIKAY R

L@xpertise de 2019 a confirmé cette lacune résiduelle dans le sud du golfe de Gasaagnenentpour lecritére

« aire de répartition naturelle malgré des scores desuffisance» au dessusulseuil de20 %(Fig. 4; Annexe 1)

Ces besoins de complétudentNB y F2 NOS & LJ NJ f I LINSIARyYySOBturésBGHdites R S
causées par des émissions de gaz » danséreesecteur (Figs ; Annexe ) (Dupré et al.2014 ; Pierre et al., 2017).
Cesoccurrences de 1188ont uniquegour la ZEE francaise mbn couvertes par le réseau actuel.

Ainsi, deux propositions pour lever les lacunes avaient été proposées
1. Scénario idéalcréer un site comprenant les occuri@as de I'habitat 1180 (responsabilité de la Framte)
fSa T2ySa RQ200d2NNByOS RS DNIYyR RIdzZKAY @GSNE fQ
2. Sceénario intermédiaire/minimalcréer un site comprenant toutes les occurrences de I'habitat Et86s
zones de plus forteabondancs de Grand dauphin (Fig. 5) vers l'ouest.



Les cartesi-aprésrapellentf | RA&GNROdziA2Y Rdz al NAE2dzZAy O2YYdzy & dzN
préférentiels préditen été et hivem partir des données SAMMHAD.1 A, B ; 2) (Pettex et al., 2014 ; Lambert et al.,
2017).
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- Bathymétrie - EMODnet
GS et propositions - 1000 Frontiéres des pays - GADM database.
™71 GS initiaux -50 Projection - RGF 93 / Lambert (EPSG 21:54)
[ Propositions de site 0

Figure 4¢ Habitats préférentiels prédits du Grand dauphin en Atlantiqgue (Observatoire PERA@IShiver et B en été ©
PatriNat.
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| QlGidzr t A& A2y RS t QSELISNIAAS

Ly S | Ol dzl f A& ésthdesgrmarsPossitie et ISchdipAgheSSAMM 1I/SCHANST (Janv. 2021Mars

2021) réalisée 9 ans apreés la précédente (SAMMdv. 2011- Fév. 2012) (Blanchard et al., 2021). Les modéles
prédictifs deshabitats préférentielsiu Grand dauphi ne sont pas encore disponiblegais &s premiéres analyses

des taux de rencontre confirment globalement les précédentes conclugiazN) f QF A NB RQKEFGSy | =
6) (Blanchard et al., 2021)e fortes concentrations sont & nouveau observéass le Sud dgolfe de Gascogne a
LINPEAYAGS RSa 2 O00dzNNEBy OSCGFB/Ifketnerde Q Karadtérisatioll de whalitat ©18Q 1y L.
diagnostic écologique, cartographie, stratégies d'évaluation et de surveillapeemettra de mieux décrire les
occurrences de 1180 pour proposer par la suite un périmetre dé&£8&r Etant donné Idort recouvrement des
enjeux «habitat» et «espéce» confirmé par SAMM [Fig. 6) ce sitedevraégalementétre désigné pour le Grand
dauphin pour lever cette lacine. Un CDD de 12 mois commenadin 2022 ¢ début 2023[ QI OG dz £ A & | {
modeéles prédictifs delabitats préférentielsle Grand dauphin (SAMM II) serassinécessaire pour mieux définir

le périmétredu sitemulti-enjeux (espéce/habitat) créer.

SAMM II (hiver 2021)

NN

N\
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Figure 6¢ Taux de rencontre du Grand dauphiryrsiops truncatu$SAMM | et 1l AtlantiqguManche Hiver) © PELAGIS
(Blanchard et al., 2021).

Conclusion Grand dauphimg Sud dugolfe de Gascogne

1. Intérét du secteur Sud dyolfe de Gascogne en hiver canié par les données SAMM II, pouvant
justifier une création de ZSC.

HO wS 02 dz@NB Y Sy (i HabanIi180»@ddfibméta dbweauS dzE

0® 5SEAYAGLFGAR2Y RQdzyS %{/ 02y RAspoudeylyss Gnalishtiony f QI O
prévue pou fin 2023début 2024 et de la distribution du Grand daupHiBAMM Ik a venir).




2.2.2 Populations cotieres résidentda Grand dauphien Bretagne Normandie

[ e@pertisede 2019a conclu a un besoin de mobiliser les experts pour évaluer la pertinence diéigatons(s)
potentiellesde SIC cotierdfPrécédemment, ledvaluationspar la CEvaientprincipalementconsidérédes lacunes
aularge et non a la cote (Annexe 1).

| QlGidzr t A& A2y RS t QSELISNIAAS

Les experts (OF& DNR dzLJS R Q9 (i dzRS R S)zn traBsink I€3 Publiciozs gcigniififudes plys
récenteset pertinentesLJ2 dzNJ f I . NSOl 3yS Sd b2NXNIYyRAS® Lf | SGS
Grand dauphirs sont peudétectéespar les survols aériens SAMM |I/glus pertinents poules popuations
hauturiéres.En effet, ertaines populations avérées et important@En effectis) comme celles dgolfe normand

breton, de la laie de SeinetRS f I a Sapdarl@dniNsApartillement avec les donn&sMM 111, 1l a

donc été recommandé deonsulterles publications issues ddsnnées @2 6 & S NI | (i k2ofside HFieE S O (i
en mer (bateaupt notammentlSa S & d A YI (i Aéhliséesa PaiSdesh&hoded deccapturemarquage
recaptureou CMR» (par marquage natureh partir ces cicatrices sur les nageoires dorsa(gésyis et al., 2017

Gally et al., 2018Couet et al., 2020Couet, 2020 Couet et al., 2021I1zadpanah, 2021).

Ces publications rapportemiesoccurence®ntre labaie de Seine et lbaie de SainBrieuc,tf €hipel de Moléne,

etf Qde Seh couvrant ainsi unenajorité des secteurs de Bretagne et Normandie ou le Grand daupbtier »

est présent en grand nombrg. Q S F T dpulatio en Ri&che (entrebaie de Seing baie de SainBrieuc) est

estimé entre 400¢ 600 individus principalement dans Igolfe normandbreton (Gally et al., 2018 Couet et al.,

2020) En Europe, elle constitugaisemblablement une des plus grandes population&@@ds dauphins résidents

et cotiers(Gally et al., 2018 Couetet al., 2020)t 2 dzNJ £ Q! NOKA LISt R SO aaS2N0 SR/BE NP .
recensementfk Q S T B&htnbinsdoaséquens avec respectivemert100 individus en 2029020 (Couet et al.,

2021) et~ 20-30 individus entre 20152020 (Louis et al., 20%74zadpanah 2021). Pour autant ces populations
restent significatives sachant la faible surface prospectéeparée awolfe normandbreton.

Aprés superposition dia distribution degopulations cotiéres résidentete Bretagne et Normandie @S O f QS YL
spatiale du réseau Natura 2000, il apparait degpopulations de Grand dauphilkS f I a S aidblBQ L N2 .
suffisamment prises en compte par les siER®5300018 OuessamiMoléne et FR5302007 Chaussée de SeiRar

contre, la situation est beaucoup pdcontrastée pour les populations dalfe normandbreton. Au vu des effectifs
exceptionnels et de la distribution du Grand daupthéms ce secteuune ou plusieurs extensions de sitesistants
pourraient étre envisagés pour lever les lacunes identifiées par la: (& sitesFR2502018 Banc et récifs de
Surtainvilleet/ou FR2500079 Chausey voir méme aussiFR2502019 Anse de Vauvillévoir Fig. 7 poutes
observationsen 2020; Couet et al., 20205 Q | dzii | ydiceslidfritzfies grinzipalement en bordure cétiére, ont

été identifiés comme étant des zones privilégiées de nourissage pour le Grand dadlfzhidrait voir a compiler

f QSyasSyotS RSa R2yySSa RQ200dINNByOS&aRBRYiaA2¢S ROSEHGS
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Figure 7¢ Observationsles Grands dauphins identifiés en 2020. En rouge les identificatiatehers des AMP et en vert les
ARSYUATAOFrGA2ya £ ftQAYUSNARSdAzZNI RSa !'at 6 D9/ / o6/ 2dz8G Sid |

Conclusion Grand dauphimg Populatons cotieres Atlantique/Manche

1. Faible détection des populations cétiéres par les survols aériens (SAMMI/II).

Occurrencesotieres dugolfe normandbreton insuffsamment couvertes par Natura 2000.

3. Extensions a envisager des sites existants (FR25028a8c et récifs de Surtainville et/g
FR2500079 Chausey, et/ou FR2502018nse de Vauville), en compilant les données existantes

H® t2LdzZ FGA2ya Ot GASNBa goNeLiwmiinbbyetoBEaie &ySeire|S
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2.2.3 Mise a jour des données degraphiques dans les FEDAtlantique

[ QSELISNIIA&aS RS uHnmdod | ljdzSadAz2zyyS &dzNJ 1+ YSGiK2R2f 213
des FSD pour des espéces trés mobiles, notamsenia difficulté decoupler les approches de survols aériels

f QSOK St f(@pultBns hduturigr@stt les transects bateauxés cotiergpopulations cotieregp [ QS E LIS N
de 2019 a conditionné le démarrage de ce travail a la finalisation des campagnes SAMM Il (Annexe 1).

I Ol dzk t Aal A2y RS f QSELISNIA &S

AucunemiseafigNJ RSa C{ 5 y QI Shéhant qNdds tampagnsds SKBMNDIBsonBd2strinkis finalisées,
un travailpeut maintenants i NB AYAGAS | @SO t 9[ ! DL yenaRtns2ia laf cor®ent®s O |
DEB/UMS PELAGHril 2020)au point swant: «ALJLJdzA £ f QF YSE A2N} GA2y RS I 2
concernant les mammiféres marinsa savoir & Xa@définition d'une méthode pour coupler deux approches locales
Si NBIAA2YyFfSa LRdzNJ YSGGNB t 2aa@2R).f Sa Cc{5 6Sy @dzS R

Conclusion Grand dauphig Mise a jour des FS&h Atlantique
1. Aucunemise a jour des FSD réalisée.

H® aAaSa t 22dzNJ O2yRAGAZ2YYSS& LI NJfQF OlGdz f(Aal GAZ2
3. Travailpréviaf Q! @Syt yid ycu £ I O2viddey A2y 59. k!laf{ t9]
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2.2.4 Site(spourle Grand dauphien Corse orientale

[ QS E LIS NI ApréSent@d®s seoresmdp suffisancey NBf F G A BSYSy G FLrAo6tS Sy KA
|, tout en précisant que les modeles prédictifevraientétre affinésdans ce seeur/saison{ A f Q2y 02y 3
critére «aire de répartition naturelle et une présence avérée du Grand dauphin en Corse origmbecteurest
important sachant son positionnement en limite Est de la ZEE frandai€eS E LISNIiA 8 S RS seimm m o
RQI Olj dzS NR& NdorRpfementaies/syir$eS gopulations et leurs effedié®s ce secteur (Annexe 1).

les cartes caprésY2 Y G NBy G I RAAGNAROdziA2Yy Rdz DN} YR RI dzLKAY
préférentiels prédits (Fig) (Pdtex et al, 2014 ; Lambert et gl2017).

A Grand dauphin - Hive B Grand dauphin - Eté

Cétacés (ind.km-2) Cétacés (ind.km-2)
0

i 7.5

N 15

L...: Mer territoriale Bathymétrie (m) Sources - UMS PatriNat, SHOM, Observatoire PELAGIS,
[ zee B - 4000 DIRM Méditerranée, DREAL PACA, DREAL Corse, PREMAR
[ Natura 2000 cétier (ZSC) Méditerranée

- I - 2000 Bathymeétrie - EMODnet
GS et propositions - 1000 Frontiéres des pays - GADM database.
" 71 GS initiaux - 50 Projection - RGF 93 / Lambert (EPSG 21:54)

[ Propositions de site 0
Figure8 ¢ Habitats préférentiels prédits du Grand dauphin en M@tservatoird?ELAG)SA: en hiver et Ben été © PatriNat.

Ol dzk t AdalGA2Y RS f QSELISNI A &S

Malgré des mises aogur conséquentes deconnaissacesscientifiquessur la distribution @ Grand dauphin en
Méditerranéefrancaiseavec les survols aériens SAMMS8I(Laran et al., 2021) et les transects en batezalisés
dansle cadre duprojet GDEGeMLabach et al., 2021t £ Q SO abctudieSPelagoscpnsortium de 10
équipes de recherchesVassalo et al., 2020}l apparait difficile de prioriser clairement un secteur a forte
densitépopulation de Grand dauphin en Corse orientalent la populatiorseraitconnectée avec les populations
italiennes Les prédictions issues des survols aériens SAMMLaran et al., 2021) et les données chpture
marquagerecapture (CMR) par marquage natu(®assalo et al2020) montrent une forte densité de Grasd
dauphirs| dzii 2 diNB R Rquigpsuirdent laisser envisagete possibles déplacemenisngitudinauxentre les
eaux francaisest italiennes dans ce secte(iFig.9). Pour autant les données de CMR (Vassalo et al., 2020) ne
semblent pas confirmer ces possibles déplacemetdesuivis cotier(Labach et al., 2021) mermettent pas pour
f QA Yy & @dnfifder uReSconcentration de Grand dauphins en Corse orientdle ©X13IEA 2y R Qdzy
rencontre plus important au Nord de Bastia (Fig). A ce jour, la connectivité avec les populations italiennese(mis
13



en avant par la CE) ne semble pas clairement établie et des études complémesuailestructuration socialea

partir des données de photidentification sont encore nécessaires pour clarifier ce pdnt. ya € S O RN
programme de recherche et de développemsnt le Grand dauphbh ORBRU QI & & 2 O AohtillahcBle/ a L
projet TURSMED?2 préwur3 ars (2021 a 2028 TURSMED2 prévoites missions en mede suivi gr une durée de

2 semaines en été eten hiveendanto ' yaX &dzNJ f QSyasSyof S RS fylcompristel RS
longdu littoral corse Les résultats de cette étude Ny SG GNPy i RQI LILIR2 NI SNJ RSa 0O2YL
la structuration socialealdistribution et les effectifsle Grand dauphimotamment en Corse orientale (valorisation
prévue pour 2024)Lestrois premiéres missions en mer du projet TURSMED2std®roulées en marguin et
décembre2021.

T T

e ALPHA
ALY o BETA

e GAMMA
e DELTA
EPSILON

43°N

42°N

41°N

L ,.
6°E 7°E 8°E 9°E 10°E 11°E

Figured ¢ Carte du Sanctuaire Pelagos (Méditerranée fmarelst). Les points de couleur représentent la répartition des individus
appartenant a différents groupes sociaux tels qu'identifiés par Carnatalc{2016) (Vassalo et,&020).

14



ERERDO

BREED

Encounter rate

[0,0.04136162)
(0.04136162,0.152439)
(0.152439,0.2663116)
(0.2663116,0.39526]
(0.39526,0.65531)

Encounter rate

[0,0.01526834)
(0.01526834,0.0528)
(0.0528,0.09676)
(0.09676,0.1657)
(0.1657,0.24166]

N

0 50

(a) Autumn

100

(C) Summer

Ty

" 18bkm

18b kam R ()

ERRED

|mmmmD

Encounler rate .
[0,0.0276717] 4 .
(0.0276717,0.09253262] N
(0.09253262,0.1916443] — =
(0.1916443,0.3821169] ; -

(0.3821169,3.921569)
(b) Spring

Encounter rate
[0.0.0421301] y
(0.0421301,0.20903] N "
(0.20903,0.3811]
(0.3811,0.5820722]
(0.5820722,1.490313]

100 150 km

(d) Winter

Figure D ¢ Répartition saisonniere des Grand dauphins dans les eaux méditerranéennes frangaises entre 2013 et 2015. Taux
NEy O2y i NB

OYy2YoONB RU20aPNDGLREBYAK]| SO

LX ®E OShH 6 wzb & p

H O
o®d

t 2a

Sa

AA0t S
2AYy 4

a

1. Etudes récentes peu concluantes pour ce secteur.
RSLX I OSYSy
RS O2YLX SYSyi

Conclusion Grand dauphimg Corse Orientale

i NB
S (ivdizpdjst TURSMESD)Y (i A

fQLES RQOf

Q¢

Q)¢

[=]

0SS oL

T Al dzS &

15



2.3 Tortue Caouanngode UE 224, Caretta carett

Extrait de la demande dd0 Octobre 2019L f F Il dzi Sy O2NX RS&AAIYSNI RSa y2dzw
{A fF RSaAdaylriAzy RS&a {L/ &ndenaddiordla coettuzs ksieauR Stuéesla /
fQS&ad RS fI /2NBS NBaiGSyid RSLRdNWBIZSE RS y2dz08SI| dzE &
Extrait de la demande d26 Novembre 202 e @ones significatives et bien connues pour les 5 espéces et
habitats restant listéd RFya fF RSYlFIYRS RQAYTFT2N¥I A2y O2YLX SYSy

la tortue Carettac- NSG G FlIAG G2dz22dz2NBR t Q2062SG RS NBaSNBS
connaissance soient comblés et que la désignation des sites soit modifiée

2.3.1 Réservescientifique- Tortue Caouanne en Méditerranée

[ QSELISNIA&ES RS uwnamed yQF LI & Yrada Sy | glyd £S5 asS0iSdz
a disposition(Fig. 1312; Annexe 1¢ modeéles a considérer avec précautisschant le mange de données alors
disponibles. Cependant il a été mentionné des évenements de ponte au niveau du site de la Plaine orientale
(FR9402014Grand herbier de la cote orientale) qui semble attester du fort intérét de ce secteur pour la tortue
Caouanne. llaieS NBO2YYIl YRS RQF Ol dzS NA NJ R®&bderBpyidrgeSdace se@edrLJt SY

Caretta caretta winnseus. 1758 Hiver 2011 I Eté 2012 I
2
Tauide renco b Caouannes )NA Sources des données : SAMMI Hiver 2011 SAMM2 Eré 2012
“Taux dobservation madles 40x40km:
™ (MN“) - 08%-04 v Observatoire PELAGIS - UMS 3462, MEDDE, AAMP, CEBC
Jo W o:-os “Pays Européens : EEA (European Enviormert Agency)
[] o-000s  Effort Systéme de coordonnes projeties : LAEA
[ o000s-001 [ eftort >0 A
B oo 7 emens | PN RS
<. R
e | B0 s \3
Echelle : 1/8 500000 —

Figure 1 ¢ Occurrences avérées @@aretta caretta A.Occurrences INPN et Grand Secteur 10aBx de rencontre en hiver
2011 avec SAMM et Taux de rencotne en été 2012 avec SAMM

0.04

0.03

Latitude
Latitude

0.02

Individus/km?
Individus/km?

0.01

Figure 2 ¢ Prédictions des abondances @aretta caretteen Méditerranée. B Sorties du modéle Tweedie respectivement en
hiver et été (Racine, 2015)
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| QlGidzr t A& A2y RS t QSELISNIAAS

En Corse orientale, des pontes (ou tente de pontes) de Tortues Caouanne sont a nouveau observées
ponctuellement depuis 200Dglaugerre & Cesarini, 2004t fréquemment depuis 20145§rigny et al., 2020

Sacchi et al., 2020Girard et al., 2021)ans pour autant préfigurer un secteur gattlier ou se concentreraient ces
évévements (depuis la Plage de la Palombaggiaa®3ud RS t 2NIli2 +SOOKA2 2dstj dzQt
du Cap Corselr{g. B). Comptetenu de lacouverture coétiere importante du réseau Natura 2000 en Corse aient

ces événements se sont produgtgstématiquement dz & SAY Rdz NB &SIk dz YIFA& 06SI dzO2
sur leusdéplacemensSy YSNX 5QF LINBa S48 SELISNI&Z RS& Ol LI dzNB
(en particulier les palangres fixes de surface)lmnt au large de Bastia et dghisonacciaavec un pic en 2021 (F.
Claro, pers. comm.).

[ S4 S@sySYSyida RS LRyidS Si tSa NBOSyidSa OF LJidzNBa | «
en particulierde forte densité de Caouannes en Goesientale9 y STFFSG > £ f QA ygdié&pdité RS
clairementles herbieranarins, la Tortue Caouanne a un comportement alimentaire plus opportuniste, avec une
exploitation des compartiments marins (profondeur) dépendant du stade de dégvefoent (capacité de plongée),

et ses abondances en mer dépendent fortement des cour@ht€laro, pers. cominPar exemple, la présence de
Caouannes observégar les pécheurs au large de BastisGétisonacci&y HnHm & QSELJX AljdzS L
gyrescycloniques dans ce secteur en 202 a un coup de sirocqeent de sudestvenant du Saha) pendant

L dza RQdzyS aSYIAYS Si RS LKSy2Y§ydaaARSYyiid dikea/A NRES ¢
aSRAGSNNI ySS Sik2dz t QSTFSG Rdz O KistybaiSni&sypdntesde Eadliadng |j dz
pourraient expliquerces changements récents (Mazaris et al., 200@zaris et al., 2017Almpanidou et al., 2018

Girard et al., 2021).

584 Y2Rs8tS4 RQSEGNI LREFGAZ2Y &LI GALl f Sle I&dortué ICdattann® S
oy2ilYYSyld @Al t£S& R2yySSa {laa LkLLO azyid Sy 02 dzNE
5/ {aa0v SiG S RSOSf 2 LIDISSWB ¢dmmudéhMgdRekrahéeliCHatneBal., inpr@ss). lis
permettront de mieux illustrer ces changements récentsdet spatialiser ainsi leabondances de Caouanne en

/| 2NBS 2NASYGFES 0S@lIfdzZ A2y LINBOdzS LI2dzNJ £ QSGS HAHHL
recul semble nécessaire avant de pouvoit d¢ YA 10 SNJ dzy aSO0GSdzNJ RQAY I SNE G LI dz
f QSEGSyaArz2y RQdzy aArAdGS SEraGlyde [ YaasS Sy LXIOS R«
plages en été est recommandée pour combler le déficitde desriéS & 2 dziAf a RQAYF2NXNI A ;
FARSNJt fI NBO2yylAaalyOS RSa (NIXrOSa Si&4 t ftF YAAS
Programme Observatoire des tortues marimpéieté parPatrtNat (CESTMe®021).

Conclusin: Tortue Caouanne Corse Orientale

1. Evénements récents de ponte/capture en Corse orientale (hiessibleavecle changement
climatique).

2. Aucurhotspot identifié f aBondance de Caouannestfonction des courants.
3M2RSf Sa RQSE G NI L2 éukldcdligeses enjedix-i kenifpdiir 1612082NJ Y A

4. Connaissancencore parcellairgp t 2 dzZNB dzZA §S RS € QI OljdzA aA G A 2|y
surveillance nécessaire poigientifier un secteurddntérét.

¢
w
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Latitude

Figure13 ¢ Répartition spatiale des observations ddification (A) (escalade, nidification tentée et réussie) et (B) autres
observations liées a la reproduction (échouage de tortue gravide et accouplement) enregistrées entre 2002 et 2020. Ises numér
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font référence aux événements répertoriés dans les tablale la publicatiode Girard et al., 2021
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2.4 Récifs «profonds» (code UBL17Q Récif}

Extrait de la demande di0 Octobre 2019w XMalgré ces progres, il reste encore des zones significatives et bien
O2yydzSa L3 dzNJ OSNI | Ay &paSéddasigiess. Celacorceriex G | Ga 1jdzA yQ2y

{QFr3rAaalyid RS&a wSOATa ommtnus fF [/ 2YYAaaAz2y &aQay
Gascogne alors que certains canyons du talus continental sont des exemples significatifs de ceEhabiat
O2yOSNYyS I LINBaSyO0S RS fQKFIoAlGlIG RIFEya 1 12yS Y
O2NJ dzE oflyOaz t SaLB0Sa SyONRHIiIIFIYy(GSa Si b Kdz G NI
différents sousi & LIS & i&tS f QKI 0
(Atlantique) Dans les SIC actuels, la couverture de la diversité et de la variabilité des récifs est toujours
insuffisante. Couvrir davantage les récifs uniques situés sur le plateau continental, non correctement couvert
par le SIC Plateau de Rocbebe (FB402012). Etendre la désignation pour couvrir les récifs de canyon sur le
plateau continental du golfe de Gascogne, qui ne sont pas bien représentés. Inclure les canyons, tels que Cany
du Croisic, le Canyon de Crozon, le Canyon de Morgat, 18 @anyRS 52 dzf Ny Sy ST Sid €S /
qui hébergent différents types de récifs, mais qui ont été exclus du nouveau SIC Talfs de Gascogne.
(Méditerranég Inclure dans les SIC la partie manquante des canyons LRo#zers, des canyons Laea
Duthiers, Prouvost et Bourcat R nH nMmc 0 ® . ASYy 1jdzZQSY@ANRY ny 22 RSa |
le réseau actuel des SIC, il y a un écart considérable en ce qui concerne la représentativitéyges smIgscifs
inclus dans Natura 2000: QS E Of dza A2y RQdzy S IDithikisAdSs cangons LEckDytRictsy & |
Prouvost et Bourcat (PR02016) signifie que sont exclus des exemples importants de corail blanc et la seule zone
O2yydzS RQSALIB OSa RQKdzn (i NBditerrangeOriligaisé. SS& RIFya fSa St
Extrait de la demande d26 Novembre 2021 w XL&s zones significatives et bien connues pour les 5 espéces et
KFoAdGraGa NBadGlryd tAadissSa RIya tF RSYFYRS RQAYF2NNI
{QF3IAaal yi RilSmanquelds sifEsien han @ettiqué & dans le golfe de Gascogne, certains canyons
du talus continental étant des exemples significatifs de cet hatfitaf T 2y S YSRA G SNNI y S S
toujours pas retenu les récifs de coraux blancs, a especesitarntss et a huitres vivantes.

2.4.1 Occurrences de récifsprofonds» en Atlantique et Méditerranée

[ QSELISNIA&ES RS wnmdp Sad G2dz22dzNJ St ARSS &1 OKIFyid jc
réalisée depuigAnnexe 1)) QSy & S Y o f e d3t®n AnteSet] [d$ conclusions sont ainsi réitérées: ici

Conclusion Récifs Atlantique Plateau continental (plateau de Rochebonne)

¢
Q
(s}
m/
c

1. Ly Ot dzNB t QSyaSyofRE&ifsRSEI V2 yBE LN WI2 5404D12F v
2. Dans la mesure dpossible, inclure les zones a enjeugrand dauphin (FR5402012).
Conclusion Récifs Atlantique Canyons

1. Etendre les limites profondes desauszones récifs.

2. En priorité pour les canyonsle «Morgat et de Douarneneg S &IAthBsS.

3. Prendre ercompte les occurrences duGanyon du Croisie (création ou extension de site).
Conclusion Récifs Méditerranée

1. Extension du site Récifs des canyons Lacdzethiers, Pruvot et Bourcast pour inclure les
massifs de coraux blancs.

2. Extension du site Bouches de Bonifacio, lles des Moinepour inclure les récifs en limite sud.
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2.5 Oiseawmarins

Extrait de la demande dd0 Octobre 2019 w Xl&Commission européenne demarads autorités francaises:

de justifier en quoi la méthodologie scientifique reteen France pour la délimitation des ZPS est plus pertinente
que ne le serait la méthode des ZICO.

de justifier les différences entre les 26 ZICO et les ZPS correspondante@\lstées 2n ce qui concerne les
eaux territoriales

de bien vouloir luindiquer la maniére et le délai dans lesquels elles envisagent de lever les insuffisances
ARSYUGATASSAa £ OS 22dzNJ adzNJ £ Sa %t {X CwdhMmMHAAp OW/ 2
[ F LI £YSQy SG CwhmMmHnon oWEWSHISE 3z RE y ISNEOE yISIQOEQ 0C
f1y3dzSR20ASYYSQ0 RQdzy SW2IDMEE SRS a.dAND NMR 34t @ RKWIT dziv NS
de bien vouloir lui indiquer si les déficits de connaissance sur les oiseaux marins au sein des formulaires standz
de 2yySSa 6C{50X O2yOSNYySyid Idzadaix RQldziNBa %%t { |d
FR9112007, FR9112035 et FR2210068.

de bien vouloir lui indiquer la maniére et le délai dans lesquels elles envisagehtY St A 2 NENJ OS &

connaissanceur les oiseaux marins, en particulier sein de la section « 3.2 » des formulaires standard de

données (FSD) : «papulation des especes sur le site »: « type », « taille »rfrax), « unité », eatégorie » et

{ ljdzr £t AGS RSa R2\y06i®S qui compleiddal IS AtzE Idzfl ia gy> Rt S RS 3 NJ

{Aa2t8YSyin S0 &l DIHK RSt DSU2 SRENETHa R2AG siNB R

«A»«. n 2dz 2/ nE R2y 4G fF &A3yATA Qdculidn2e/laCdninissios E LI A lj dzS S
Extrait de la demande d@26 Novembre 2021 Xl@&Commission européenne demande aux autorités francaises:

de bien vouloir lui indiquer la maniére et le délai dans lesquels elles envisagent de développer la méthodologi
de désigation des ZPS. En particulier, quand seront complétées les connaissances et études complémentair:
nécessaires pour dénombrer et cartographier les oiseaux marins, pour palier aux lacunes des mIBAS, afin
compléter la délimitation des polygones des ZP3nen y compris pour les espéces fréquentant la Zone
902y 2YAljdzS 9EOf dZAABS 06%990 Sy 12yS RQKAGSNYI 3§ Si
Enfin, quelles sont les intentions de financement de ces acquisitions de connaissance.

deluid F NAFASNI LI2dzNJjdz2A € QF LILINROKS %L/ h Said LISNIAYS)
oiseaux marins.

ROQAYRAIdzSNI £t QSGFd RS&a S@lfdza GdAz2ya Sy O2dz2NE LI dzNJ C
RQIFOGA2ya dzKIS 20NN IOS/ES IS Ea Hce L.!'a YINARYySa ARSyd
complémentaire de 201@Rnnexe 2)

RS fdzA LI NIF3ISNI £Sa AyaSyiliAazya RQdziAtAalGAz2y RSa
distinction entre especes ), des doesélu suivi des énergies marines renouvelables.

de lui communiquer les intentions de suivi en Bretagne Nord et Atlantique par télémétrie des puffins, tout en
notant les bons débuts de télémétrie en méditerranée.

de bien vouloir lui indiquer la maniéere et délai dans lesquels elles envisagent de lever les insuffisances
identifiées a ce jour pour les 5 IBAs particulieres « Rochers de Biarritz : le Bouccalot et la Roche Ronde » « Estue
picards : baies de Somme et d'Authie », « Etangs de Leucate et eapakriles Marseillaises : Maire, Jarron,
Jarre, Riou, Calseraigne, Congloue et Pomeéegues » et « lles d'Hyeres ».

RS tQAYTFT2NN¥VSNI &dzNJ £ QS G RSa (NI O dzE Rdz INR dzLJS RS
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2.5.1 Rappeldeszy Of dz& A2y & RS ft QSELISNIAAS RS Hnawm

[ QS E LIS NIi A pr&ente 8ne premiede artalyse critique de la comparaison de recouvrement entre les ZPS et

les mIBAs (marine Important Bird AreasyizNJ I Ij dzSt € S  polr ider@ifierde® IScanes darisllelogsesuS

ZPS. De nombreux biais méthodologiques ont étéemigvidence remettant ainsi en cause cette analjgesuite,

ilaétéNJ LILISE S ftQlylfeasS RS Hamt adzNJ £ O2KSNByO@e SO2

Bettignies& Aish 20173gb) basée sur les données SAMM .

Les principales catusions par région biogéographique sont rappeléespoes:

Région Marine Atlantique

{St2y tSa ONRGENBA ¢ FANB RS NBLINIHAGAZY yI GdzNBf S
OM0O [ S NB&aSIdz bl G4dz2Ny wHAann Rarihépont ragsénolhtez®entaddrigreel A
« aire de répartition naturelle>, avec cependant un point de vigilance important sur le manque de couverture

dans le secteur ManchEst. Ce dernier point ne reléve pas nécessairement de la modification dwi¥asaaa
2000 au large.

OHO [ S NBAaSFdz bl Gdz2NF wnnn RS tQUatFyaAldz$S FNI Y cel
satisfaisant pour le critere Réseasuffisance » pour les oiseaux marins. Cependant la réduction de la superficie
dusiceg/ D{m ablb o6!/'yySES wm0 Said &dz&aOSLIirA6tS RS RS
F2yOlAz2yyStfS LRdNJ £t S& 2A4Sl dzE YIENAYyE oR2ydG OSNI I
compte dans le site malgré les recommandations des igpe
Région MarindMéditerranee
{St2y t£Sa ONRGSNBA { FANB RS NBLIFINIAGAZY Yyl ddNBf S
(1) Le réseau Natura 2000 de la Méditerranée francaise ne répond pas au ceiérel& répartition naturelle
pour laYl 22 NAGS RS& S4L180Sa RQ2A4aSlIdzE O2y&aARSNBSaod |
proposition de site « Sud du golfe du Lion » au sein du GS 8 (Annexe 1). Cette proposition est en contradictio
I SO tSa KIFIoAll Ga L3N Eopndbtyas ka Sistributioh Aes hiseduk riakins Aulakgk dans
la partie occidentale de la Méditerranée frangaise.
(2) Le réseau Natura 2000 de la Méditerranée francaise ne répondlpaementau critere «suffisance »
pour les oiseaux marins, les pourcentagespopulation couverte étant en dessous de 30 % voire méme 20 %,
L2 dzNJ £ YIF22NRARGS@RRISPE IRAD JaA®@ y] Hj dinz yOR yROBY (1 NB f Sa LJt
aSRAUSNNI ySS FTNIyceA&aS yQlI LJ a SdscSiBmhnee1)Sy 02 YL
/I 2YYS NBO2YYI YRS LINBOSRSYYSyi(s tQSiGloftAaaSYySyild RQdz
RQdzyS %t { adzNJ fl T2yS F2yOlA2yySttS Rdz LI I GdSFdzxdl
territoriale permettrait de combler les lacunes identifiées.
OYVFTFAYS dzy O2YLX SYSy(d Rdz NBaSldz bl Gdz2Ny wnnn RFEya 8
cohérence du réseau pour les petits Puffins (Puffins Yelkouan et Puffins des Baléares) et ffarsdéPRffins
OSYRNBAO® / 8OA Sad RQbdzilyd LI dza AYLRNIFYy( ORYQis
point ne reléve pas nécessairement de la modification du réseau Natura20rge».

Pour répondrede maniére exhaustivauxdemandes de la CE sur la cohérence du réseau cotestélproposéde
collecter des nouvelles données sur la distribution en mer des oiseaux marins acquises depuis la désignation de
ZPS (198@019) et la création des mIBAs (2007), afinldO G dzt t AASNJ 1 RA&AGNROdziIAZ2Y
disposer des meilleures connaissances disponibles pour analyser la cohérence du réseau en placauCamt
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fS LINBFElIo6ftS £ dzyS Y2oAfAal GA2y R MmEeE edSned) l&sinsuffigadess |y
I SNBSa LI NY¥A t£Sa Hc YL.!'& FlLAofSYSyd NBO2dz@SNIi Sa
pour y remédier(si pertnent). Enfin, les données mobilisées lors de ce travail permettront également de pointer
les besoins de ise a jour des FSD du réseau.

2521 OhGidzl £ A &l (A 3tylcturéd sefof)&s dermiandds AaeilsSCE
« Méthodologie ZP$(maniere, délais, financemeént

De nombreuses études condgpl I y i £ Sa O2yyl Aaal yoOSa adzNJ f I RM&EENR O d
O2yRdzA Sa RSLJzA a f I ONBI GA2Yy RSdelaYEEde nduvedux sufvols aRisms A 3
O2dzONJ yi f QAYGSINIfAGS RSa&a SldzE a2dza 2d2NARAOGAZ2Y ¥
a LI G A | fesStiansdRt® bntlAié réalis§su sonten coursou & veni) dans le cadre du développement des
SYSNHASA YINARYySa NBy2dzwStlofSa oLl NOa S2tASya yz2ial
doivent étre reversées sur la plateforme DepdBarda £ S OF RNBE RSa Ol YLI I(ichdes K| f
chaque annéeg)ou encore de la surveillancedgd f ¥S RS DI 4023y S:X RS& 20aSNDI (7
O2yGAydzSyid RQsiGNB NBI f AaS Seinonibgedissuivis Bémétiodes dispobildelddza a |
particulier avec balises GRSaugmentg& O2 Yy RdzA &l yid t RIFE@Fy il 3S RQSaLB O0S3
de trajets alimentaires et 2 dz YAINI 62ANBA LINBOAA&A® 5QIF dziNBa O2YLII
suivis de migratioretc.) ounationaux(recensement national des oiseaux marins nicheurs par le GISOM, comptages
des hivernants Wetlands International) sont conduits de maniére récurrente. Enfin, les observations opportunistes
des naturalistes bancarisées dades bases de données (Faune France, INPN, ObsenMer, CRBPO dans le c:
RQ2Aa4SlIdzE o6l 3dzSauv F2yid O2yaidl YYSyd 3ANR&AAANI S y2Y0l
la distribution spatieli SY L2 NBf f S RS& 2 A aS| nzégalefleMianéésuipréfuQdankzinidu  a d
proche (par exemple le projet MigraLion en Méditerrameecéen 2021).

Le travaiinitié par PatriNaR I ya S OF RNB RS f QS @I f dzl i Aedefmaxintih 8eyedisA F A
jeux de données pourrgr parti de la meilleure information disponitiedzNJ £ I RAAUGNRAR O dzi A2y Si
maringd / SLISYRIFIy (X fQKSGSNRISYSAGHIS RS&a R2yySSa Aaadzs
ailrdAaidArnljdzSa Oz2ye2Ay i arRQdans (iR $ @zl INBS dRrRyYA ( LINPBSEBAGAO A ANTR
au point un modele statistique muli 2 dzZNO S a ® 9 vy Frdey 2D22in@hagé de MiSsdNftnir Srienter sa
AGNI §STIAS RS adAGA RSA 2AASH dzE sifHebkspdres pourfldsglelldd i R S
connaissancesont jugées encore insuffisantes.

«Approche ZIC®(pertinence)

[ QF y I f @rati8e dé&dil¥e des méthodologies de désignation des mB& RS & Y%t { lrapportA G f
(Poupart & de Bettignies2021). Comme rappelé dans ce rappoft S& %L/ h az2yi RSa %3
| 2YYdzyl dzii  ANB LJ2dzNJ £ Sa hAasSldzE &l dzgl 3Sas S3FtSYSyld
Oiseaux. Les ZICO constituent un inventaire scientifitps®iseaix nicheurs, qui a permis de recenser les zones
fSa LXdza FIF@2NloftSa LRdzNI I O2yaSNBIGA2y RSa 2A4aSH
Directive « Oiseaux ». Cet inventaire a été lancé en 1990 par le Ministére de I'Environnenpariili@€ten 1994
(Rocamora, 1994. Leur cartographie montre bien quelques périméetres marins, mais trés peu nombreux, avec une
couverture géographique trés restreinte et tous cétiers du fait de la seule considération des colonies de
reproduction(Poupart & @ Bettignies, 202> ! dz @dz RS f QS@2f dziA2y RS& O2yyl ;
en mer, cet inventaire terrestre» est devenu obsoléte pour les oiseaux marins, et ildésiormas pertinent de

1 https://depot-legatbiodiversitenaturefrance.fr/
2 https://inpn.mnhn.fr/telechargement/carteset-information-geographique/inv/zico
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se baser sur les zones de concentration des oiseaux epouevaluer la cohérence des périmétres marins pour
leur conservation.

« Etat des évaluations pour corriger lesr@BAS»

Les connaissances nouvellement acquises sont en cours de collecte pour baser les potentielles améliorations
apporter au réseau fralcA & RS %t { YINRAYySa &adzNJ £ Sa YSAftfSdNBa 02
en mer des oiseaux et leurs zones de concentrafioh. 02 f f SO S RSa R2AYNEHS2022BeQ OK
nombreuses données, provenant de jeux de donné&e#s et aux formats différents, sont également en cours de
traitement (standardisation, modélisation pour les données SAMM 1 et |l Atlantique, cartograpleisd).prévu

RQlI OKS @S Nlefh &&2022.¢/2 dzE8%&E a0Sa 02 dzOKSa R sergnf@diidhiéesaxyga 3
mIBAs identifiéeslanslaDS Y YRS RQAYF2NX I GA2Yy O2YLX SYSyidl ANB RS
INRdzLJSE8 RQSELISNI A f20FdzEE | FAY RS NBLRYRNB aOASydA
« Utilisation des domées SAMM /1l et EMR

Les jeux de données protocolés SAMM 1 et Il constituent les seules données disponibles sur la distribution de
2A4S8FdzE YFENRAYy&A SOKFYyGAff 2yyl yéla FEEECeSdnydesSsdsadé doinger | NR
récentes (survols entre 2011 et 2021), et le protoco2QIOK | y (i A f 2 y(sffip-tBhSsec’ permettayt R S
RQSAGAYSNI £t Qro2yRIFIYOSs |Ayair [jdzS abF YAasS Sy NBtF A
des modeles prédids sur la totalitéde laZE® / S& NBadz GFda {!'aa RS LINBRAOUA
dzyS a2 dz2NOS YI 2Sdz2NB LIRdzNJ f QlylfeasS RSa LISNAYSGINBa ¥
OQ&dme182meNBav tAYAUGSYyld oO0ASY &AHN ft QARSYGATAOLIGAZ2Y RS
F2yiG f Q206280 tax&onidBes NRbtzAR)S Y Sy (i

a
/| SGGS AYLINBOA&AAZY &dzNJ OSNIiFAya (FE2ya yQSYlLkoBeadk LI :
SY YSNE AYTF2NXIGA2Y ONHzOAFES RIEya fQARSYUGATFAOIGA2
f QOARSYGATAOLIGA2Y RS& 2A48S8ldzE Sy YSNItL RA&AGEYOS LI NS
Sur la campagne SAMM llaitique, le dispositif STORMM a été embarqué afin de prendre en gregtbieshaute
NGazftdziAzy tSa 20aSNUIGA2ya RQ2AaSlFdzEs SO |Ay&ar |
RAALRAAOGATEAY |+ @BSO | dzaaA RS apar inkligenge aRifRielld\sBrO endzeilir's  +
RQSELISNAYSyGlFGA2Y adzNJ LJ dzaASdzNBE SiGdzRS&E 6@ O2 YLINR &
f QSOKSttS ylIUA2ylFfSY RQIdziNB&a OF YLI 3y S dleprofptPEBemtry T 2 (
2019 et 2022(Suivi de la mégafaune marine au large deSlB dzA & OKI NBy il A a3 RS f Q9
Rochebonne par observation aérienne, les survols en Bretagne Sud et Bretagne Nord menés.

I 2y OSNY I yi o Qoaiées recidesi dadsyles Rones de développement d&sergies marines
NEBy2dzgStlof Sax OSNIFAya Siélda AyAdGAldzE az2yidi RS2t R,
proche, tous les états initiaux seront complétés et laisseront place aux s@WsYILJ | yi I GA2y ® / Sa
des zones beaucoup plus restreintesietrecouvranpas toujours les ZPS (Fig). Leur intérét se restreint donc a

f QSOKSttS t20FtSd® [ Sa R2yySSa BgalemelRpeiudieoates@sIidipégsi O S
RS GN}¥yasSoita F@A2y Sidik2dz o0l ( SdowzE dulpfojgtBiglMaveSy i £ S Y2 R:
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Tablear ¢5 SAONR LIi A2y RSa

(source : rapport SAMMihal).

Famille

Procellariidae

Groupes ou espéces
Fulmar boréal

I NP dzLJS &

RQSaLk O0Sa

Espéces associées
Fulmarus glacialis

I LILX A lj dzS &

“ Petits puffins “

Puffin des anglais Puffinus puffinus
Puffin yelkouan Puffinus yelkouan
Puffin des Baléares Puffinus mouretanicus

“ Grands puffins “

Puffin majeur Puffinus gravis
Puffin fuligineux Puffinus griseus
Puffin cendré Calonectris diomedea

Hydrobatidae

Océanites

Océanite tempéte Hydrobates pelagicus
Océanite culblanc Hydrobates leucorhous
Océanite de Castro Hydrobates castro

Sulidae Fou de Bassan Morus bassanus
. Grand cormoran Phalacrocorax carbo
Phalacrocoracidae Cormorans . . .
Cormoran huppé Phalocrocorax aristotelis
Grand labbe Catharacta skua

Stercorariidae

“Petits labbes”

Labbe & longue queue Stercorarius longicaudus
Labbe parasite Stercorarius parasiticus
Labbe pomarin Stercorarius pomarinus

Sternes

Sterne arctique Sterna parodisaea, Sterne pierregarin
Sterna hirundo, Sterne naine Sterna albifrons, Sterne
caugek Thalasseus sandvicensis

Mouette pygmée

Larus minutus

Mouette tridactyle

Rissa tridactyla

Mouette rieuse/mélanocéphale

Larus ridibundus, Larus melanocephalus

Laridae Goéland d’Audouin/cendré Larus canus, Larus audouinii
“Grand goéland noir” Goéland marin Larus marinus, Goéland brun Larus fuscus
" , . Goéland argenté Larus argentatus
Grand goeland gris Goéland leucophée Larus michahellis
“Grand goéland spp” Grands goélands indéterminés (souvent immatures)
Laridés spp Toutes les espéces de laridés (indéterminés)
Macareux moine Fratercula arctica
Alcidae Alcidés Guillemot de Troil Uria aalge
Pingouin torda Alca torda
Macreuse noire Melanitta nigra
Anatidae Macreuses . g
Macreuse brune Melanitta fusca
Gavidae Plongeans Plongeon catmarin Gavia stellata, Plongeon arctique

Gavia arctica, Plongeon imbrin Gavia immer

50°N 4

48°N 4

46°N 4

44°N 4

42°N 4

Figurel4¢[ 2 0Lt A&l iA2y RSa
périmétres ZPS (en ve@)PatriNat.
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« Téléemétrie en Atlantique/Méditerranée

La télémétrie est une techniqugui permet, @At L1 &S RQF LI NBAf adzNJ R
déplacements en mer. Les trajets précis acquis (notamment par GPS) sont donc particulierement utiles pour étudie
fSa T2ySa RS RSLIIFOSYSyd Si RQI f A $Swiis télénéighes Sofit d&faS NIb
disponibled en cours/ a venir au sein des sowiggions marines
- en Méditerranée : sur I&uffin de Scopoli (Courbin et al., 201Béron et al., 2018), leuffin de Yelkouan
(Péron et al.,, 2013), I€2 St I Y R R Q&aMéRiRroméy est également concernée par le projet
MigraLion, qui va étendre les suivis GPS sur les oiseaux fnarins

- dans le golfe de Gascogne : sur@glands(suivi LARUS, LPO ile de Ré@nouveausuivi télémétrique se
meten place surle Pify RS& . It SINBaszx RIya f S°(@RIRNRBRSRErE 2 Y
RS £ QS0S HnanHHI AdvisitBuiien péibiedhteniRiRls dedmlidelSORS,@dhs la ZPS « Mor
Braz » par captures en mer (réalisé aussien 2012 et BA23zS SG | f ®X waAamMn 0O ® 5 QI dz
sont a venir (20222024) sur les goélands nicheurs dans le cadre des études de suivis EMR (parc éolien Yel
Noirmoutier).

- en Mers celtiques : sur le Fou desBan Grémillet et al., 2006Pettex, 201)etf Qh OSI y AU S (1 SY L

- en Manche : sur la Mouette tridactyle (Ponchon et al., 2017) et le Cormoran huppé (Grémillet et al., 2020)
5Q dziNBa SiGdzRSA (St SYVREI)NK Iadrsuate tidagfyfe dans IG@Yfdes études H |
de suivis EMR (paémlien DieppelLe Trépor}.

Enfin, les bases de données en ligne (MoveBank, Seabird tracking data base) montrent que les eaux sous juridictit
francaises sont également utilisées par des oiseaux de pays étrangers, en périotelntiglie et nuptiale.

« Insuffisance de BIBAs particulieres (maniere et délais)

Parmi &s 26 mIBAou le recouvrement par les ZPS est considéré « problématique », 3@itesignaléscomme

« cas particuliers dans la mise a joute la demande de la CE 2@19 (a noter queds sites « lles marseillaises » et

{ LftSa RQI&@8NBa n yQeée FLILINFrAaalrASyd LIka Sy Gryd |
y2dzSttSa R2yySSa adzNJ £ RA&(G N SdelaAbdgé déSTG I G iCozbaRAyaR | (
connaissances sur la distribution en mer des oiseaux (regroupec@ldtionet analysedes données existantes),

la pertinence des périmétres ZPS-&igis des zones de concentration des oiseaux en mer sera discutée avec les
experts locaux. Dece wal Af RS Y20AfAaldAzy RS& O2oftydesipiopokitiondS a
RQFYSEtA2NI GA2Y |jdzA RENRLSINIG QRS 2SI R0kl bul2DZRddi & S NJ

« Groupe de travail ZPS cétiereetat des travaux)

Les experts a saditer pour former les groupes de travail ont été identifiés)etl G St A SNBE RQSE LIS
analyser le réseau cétier de ZPS dans les faganiesté lancésdepuis mars2022 (Méditerranée) et vont se
poursuivre dans les autres facades (Atlantiqdanche et Mer du Nord)ne fois que leglernieresdonnées en mer
serontrecueset traitéespour servir de base aux discussions.

3 http://www.cen-corse.org/conservatoir@spacenaturel/corse.php?menu=10&idfiche=1507

4 https://www.ofb.gouv.fr/sites/default/files/Fichiers/Actes%20administratifs/ CFA%20202%20%20Migralion.pdf

5 http://www.consultationspubligues.developpementiurable.gouv.fr/IMG/pdf/20210512 pna_puffin_des baleawesb.pdf
6 https://www.parc-maririroise.fr/actualites/suivitelemetrigue-de-loceanitetempete
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En ce quconcerne le réseau Natura 2000 au large, les cartes, résultats et conclusions sont issues principalement des rappo
«, @t tdzr A2y RS fI O2KSNBYyOS Rdz NBaSlkdz bl GdzN} wnnn FNbY el
pour les Faades Atlantique et Méditerranée, communiqués a la DEB en mai @&l Bettignies & Aish, 2017a,lAish & de
Bettignies, 2017a)b Ces rapports font suite aux propositions de désignation de sites Natura 2000 complémentaisda da la

mer territorialeRS & t NBFSGa al NAGAYS RS QI GtFyGAljdzS S aSRAGSNNI Y

Pour rappel : les critérest principesR QS @+ € dzl G A2y ljdzA 2y (i mBhiled (odmaux mArisSed mahdditdaRg f
marins)et habitat (récifsjsont des critéres Réseaw et «Site»d dzA @I y i t QSy2Sdz SO2t 23AljdzSod L
[ Q2NRAIAYS Sl f QAYy G SNLINBG I G AsBugde IR BHFBoGtExpaésier déthilkians 18s decGriedtd déda n
CommissiorEuropéenne (CE, 1997) et son Centrd Hématique sur la Diversité Biologique (CTE/DB, 2009 ; 2016) ainsi que dans
Aish& Lepareur (2014) et Lepare8&rAish (2015). lls sont présentésdgssous de maniere synthétique, avec les compléments de
recommandations faits par les expettd2 dzNJ ft €xécifss (Xableau 1).

Tableau X Synthese des « critéres », principes et recommandations scientifiques pour évaluer la cohérence écologique du rési
blFGdzNyY wnnn RQFELINB& fF 51 CC LIdzNJ £ S& SyaSdzE SO2f 23A1dzSa

HABITAT (récif au large) ESPECE (mobile)
Aire de répartition naturelle Aire de répartition naturelle

variabilité distribution/saisonnalité
prise en compte par le réseau

variabilité distribution prise en
compte par le réseau

varlgbwllte naturelle de I'habitat dans Variabilité génétique variabilité « genethug » spatio-
le réseau temporelle dans le réseau

Variabilité spatiale Variabilité spatio-temporelle
Variabilité de I'habitat

20 a 60 % de la superficie nationale 20 a 60 % de la population nationale

Suffisance totale couvert par le réseau Suffisance totale couvert par le réseau

Le seuil de 20 % couvert par le réseau (considéré « insuffisant ») peut étre Le seuil de 20 % couvert par le réseau (considéré « insuffisant ») peut étre
réajusté apres le renseignement des deux autres sous-criteres ci-dessous réajusté apres le renseignement des deux autres sous-criteres ci-dessous
Statut de conservation évaluations DHFF (art. 17) Saintdelconseryatian évaluations DHFF (art. 17), DO

(art.12), évaluations IUCN - France

proportion de population dans réseau
vs France = France vs I'Europe

proportion de superficie dans réseau
vs France = France vs |'Europe

gamme de variabilité écologique et
les meilleurs exemples

Proportionnalité Proportionnalité

Degré de représentativité

Superficie du site large superficie d’habitat

meilleur état de conservation de
I'habitat

valeur de conservation de I'habitat «
excellente » ou « bonne »

Degré de conservation

Evaluation globale du site

- Délimiter un site par Grand Secteur
- Inclure les unités géomorphologiques (habitats interdépendants)
- Inclure une partie du rebord du plateau continental et ses interfluves

- Création d'une zone tampon
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II. IDENTIFICATION DES LACUNES ET RECOMMANDATIONS

Marsouin commun(1351Phocoena phocoena

IN MOD: Insuffisant modéré / Cbcorrection de données

Extrais de la demande du 10 Octobre 20Y9 &84 ddé ces progres, il reste encore des zones signifisagivbien connues

LI2dzNJ OSNI I Aya SaLlsoSa Sid KFoAdl Ga I dgaz yy O22ydad S BIadzNSI SR SRS
Marsouin commun (1351 Phocoebdk 2 O2 Sy 0 & [ Sa aAGSa NBGSydza L2 daBdsdodd& a LIS

mais le lieu majeur qui présente les éléments physiques ou biologiques essdetieuavie est situé en mer du NodalX 8

©X®BISYRNBE I RSaAIYylIGAzy LI2dzNJ O2dz@NRA NI O2NNBOGSYSy KidB &
pour PhocoenaJK 2 O2 Syl 6Ty dcyIcH Yy K2NE aArAidSa y2y aixayaftiol

partie de cette zone ne se recoupe pas avec des zones a densité élevée, chdfndzin { (e20005dS Jols SeN3ascogne

L dZaYSy SNl £ GFAtES Rdz {L/ .+LyO RS CflyRNBE Sy NI A&2y
cohérence internationale avec le Royaumg’ A SG fF . St IAljdzSd / SiG St NHAaAaSYSy

consery GA2y RS fQSalLks oS

les cartes eaprésY2 Y INBy i f I RAAGNROdzIAZ2Y Rdz al NA 2 dssyhabits pretémntield dzNJ

prédits (Fig.1 A, BPettex et al.2014; Lambert et al.2017).

L 5
A Marsouin commu

B Marsouin commu

= -
b=

Cétacés (ind.km-2)
0

Cétacés (ind.km-2)
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. 2

- 4
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K

5

1.
| 3
4.5
6

— ]

200 km 100 200 km
| S (ES——
Légende
-------- i Mer territoriale Bathymétrie (m) Sources - UMS PatriNat, SHOM, Observatoire PELAGIS,
:] ZEE B - 4000 DIRM NAMO, DIRM SA, DREAL Normandie, DREAL
] Natura 2000 cétier (ZSC) 2000 Bretagne, PREMAR Atlantique
2 g Bathymétrie - EMODnet
GS et propositions - 1000 Frontiéres des pays - GADM database.
™71 GS initiaux - 50 Projection - RGF 93 / Lambert (EPSG 21:54)
[ Propositions de site 0

Figure 1c Habitats préférentiels préditdu Marsouin commun en Atlantique (Observatoire Pelagign Aiver et B en été © UMS
PatriNat.
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Selonles critéres «ire de répartition naturelle et «suffisancen = t QS @ f dzr GA2y Sad R2y O I &dz

OMO [ QFANB RS NBLI Nlcamimuresg déplacé ezt verS le Riigt ea hineB(IdadchEst) ol les plus
fortes densités ne sont pas toutes bien couvertes par le réseau existant (Fig.1 A). Bien que cela ne reléve pas nécedsairemen
la modification du réseau Natura 2000 au argne meilleure couverture de la répartition NeEst de cette espéce en France
devrait étre prise en compte.

(2) Les calculs desuffisance» indiquent une couverture de population de 22,7% en hiver et 55,1% en été par le réseau Natura
2000 (cotier +drge) (Fig. 2). Le Marsouin commun totalise des scores équivalents aux Grands Secteurs (GS) initiaux (vc
supérieurs en été, grace a la fusion des GS au large de la pointe Bretagne) (Fig. 1).

[ S NBaSIkdz bl {ddzNI HwHnnn RS fttSdnifidatlf guirdsdpuzt lafhdNfaniioslatisfaisarll 8lNe@ Pourtle f
ONARGSNB wSaSlkdz ¢ adzF¥FAalyOS n L}RdzNJ €S al NA2dAy O2YYdsld L
LINE OKS RS wm:o® 58 LI dza f @&({dvdl. DHFS 200RDEfavBralid IMauvasy évaR BHFD 048i«S ¢
Défavorable inadéquaj 0 NRA alj dz§ RQSEAISNI dzyS LJ dza 3INI yRS O2 dzdS NI dzNB
notamment en hiver.

Recommandations (Manche H8): Malgré les fores densités observées de Marsouin commun en Masesteaucun Grand
{SOGSdzNJ yQF @FAG SGS LINRLI2Z&AS LJ2dz2NJ 2dzaGAFASNI RS I Rgaa Iyl
LINRPLI2&aAGAZ2Y RS fF /9 RQICdAYRNBS NIOf ILILA INA fATGS LRdz {f L/ NBILIY &
lacune. La distribution du Marsouin commun semble suffisamment prise en compte par le réseau dans le secteur extréme Nor
9ail Sy al yOKS TNI ycel A&SR3PDIZDD LRLENS etfddés hyraddiquids i détioilduyiesalkis
FR3102003 Récifs Gritlez Blané\ezet FR3102002 Bancs des FlandresQuand on ajoute a cela la partie Sud du site anglais

UK0030395% Southern North Seat le site BelgBEMNZO000X, VlaamseBankert f QSyaSyot S RSa &AGS
globalement la répartition du Marsouin en hiver dans ce secteur.

t N O2yiNBX y2a lylfeasSa F2yid LI dzisd NBaaz2NIAN £S di&adh Sdz
préférentiel, une large proportion de la population en hiver est présente dans la mer territoriale, et notamment au niveau de la
0FyRS OiGASNB RS {SAYyS alNRGAYS 0aSOGSdNI y2y O2dz@SNI | LI |
reprendre le péimétre de la ZPSFR2310045 Littoral seinemarin pour en faire égalementune Z8%¢ { A (St Sa{d f ¢
ce site cotier permettrait de mieux couvrir la limite®N RS f QF ANB RS HNBE W KA RQ2 AT v i 1S W
réseau erK A GSNX» 5QF LINBA fS& y2dz0SttSa SadAyYlGAzya RS adzFFial
général de 34,6% en hiver (largementdela de la limite des 20%) (Fig. 2). Si cela est envisageable, cette désignation |cotiere

permettradS £ SHSNJ OSGGS fF OdzyS ARSYUGAFASS &l ya LIdzNIJ Fdzil yid | NB®

"FR3102004 Ridens et dunes hydrauliques du détroit duf8asCalais https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR31020Q04R3102003Récifs
GrisNez Blané\ez: https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR31020@8 FR3102002Bancs des Flandres
https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR3102002

8 FR2310045Littoral seinemarin: https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR2310045
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https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR3102004
https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR3102003
https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR3102002
https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR2310045

Les scénarios pour résoudre les lacusast les suivants

Manche NE

(1) Scénario idéal = Créer une ZSC sur le méme périmeétre quellat@REseinemarin (FR2310045) et voir a augmenter la tajlle
de la ZSC Bancs des Flandres (FR3102002).

(2) Scénario intermédiaire/minimal = Créer une ZSC sur le méme périmetre que la ZPS Litterahsail6R2310045).

?'/Marsouin commun - Hiver

Légende

_____ Mer territoriale

Littoral seino-marif

M Natura 2000 cdtier
@Site dans les GS 2-6
MSite dans le GS 1
028C "FR2310045"

34,6

40

Proportion de la population totale (%)

hiver été

Figure Z; Superposition déa ZPS Littoral seinoarin et la distribution du Marsouin commun en hiver. Le digramme indique
f QldzZ3YSyidldA2y RS 1 &dzZFFTFA&lIYyOS LI2dz2NJ S a0SYFNAR2 AyidSNYSI
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Grand dauphin(1349Tursiops truncatuys
MATL: IN MOD? - Insuffisant modéré& / CD- correction de données
MMED: IN MOD- Insuffisant modéré IN MIN- Insuffisant mineur
Extrait de la demande du 10 Octobre 2010 X\ealgré ces progres, il reste encore des zones significatives et bien connues
pour certains espéces ethabitats gu 2 y i LJr & S0 S RS atAAdINStaSm / FSIH dzLIKOR W0 SRS/ St Qr

GNHzy OF (1dza vz At YIyljdzS dzyS FANB RQKAGSNYIF3IS AYLERNIFYyGS
Méditerranée, il manque des sites pour la €msentale.co X 6

(MATL)Les nouveaux SIC Mers Celtigtds f dza Rdz 32t FS RS DI aodO23yS 02dz@NByid RS
en été. Couvrir en plus les zones partiellement couvertes a forte concentration du sud du golfe de Gascogngentilaébe
RAAGNROdziAZ2Y KAGSNYI S Rdz INI yR RMatifigkldsyperimairesnds\BIC 2ofidrs. ek &
populations résidentes en Bretagne et en Badsemandie ne sont que partiellement couvertes par les SIC existantse Mett

a jour les données démographiques dans les FSD, pour calculer la proportion de la population déja couverte par le réseau
Inclure la taille de la population pour les SIC dont la qualité des données est bonne et la population hivernale dufseud du gt
de Gascogne.

(MMED) I O2y Of dzaA2y LR dzNNI Ad siNB O2yaARSNBS 02YYS adzFfAra
RSa {L/ Sy /2NBS RS Q94 Rdz FIAG RS f QAYLRNII yw@2&vitRS O
avec les populations italiennes.

Marin Atlantique (MATL)

Les cartes eaprésmontrent la distribution du Grand dauphin surfigade AtlantiqueR Q I siisBabiats préférentiels prédits
(Fig.3 (Pettex et al.2014 ; Lambert et gl2017).

A Aﬁa’r‘fg’;uphin - H‘(h;;d j B Muphin - E@fm
i

. f\:ﬁ Cétacés (ind.km-2) j
| ﬂ

Cétacés (ind.km-2)

——d

Légende
L] Mer territoriale Bathymétrie (m) Sources - UMS PatriNat, SHOM, Observatoire PELAGIS,
[ zee B - 4000 DIRM NAMO, DIRM SA, DREAL Normandie, DREAL
[ Natura 2000 cétier (ZSC) B - 2000 Bretagne, PREMAR Atlantique

s Bathymétrie - EMODnet
GS et propositions - 1000 Frontiéres des pays - GADM database.
™71 GS initiaux -50 Projection - RGF 93 / Lambert (EPSG 21:54)
[ Propositions de site 0

Figure 3¢ Habitats préférentiels prédits du Grand dauphin en Atlantique (Observatoire Pelagis)hier et B en été © UMS
PatriNat.
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Selonf $8 ONARGSNBE ¢ FANB RS NBLI NIAGAZ2Y yIEGdNBttS n SG ¢ ad

OoM0O [ RBRINRIRBA2Y yI GdzNBf S Rdz DNJ yR R dA#B&3030158€rSdelSoyieRTalbst F S ¢
du golfe de Gascogng | dzaaA o0ASYy Sy KAGSNI ljdzQSy SiGSzZ @SSO dzyS LI dza
« airede répartition naturelle » pour le Grand dauphin est remis en question du fait du manque de couverture du réseau au larg
Sy tAYAGS RQFANB | dz {dzR FdzE RSdzE &l Araz2yao /St Saidi@asS t
la non désignation de site au sein de ce GS, et ce malgré les recommandations des experts.

(2) Les calculs de « suffisance » de 28,8% et 39,9% de la population totale de Grand dauphin respectivement en higat et été s
au-dessus du seuil des 20% précomsé le CTE.

Recommandations (SughG) : Les recommandations restent similaires a celles déja faites par les experts lors du prgcessu:
RQSEGSyarzy |dz I NHS® 9ffSa azyid NByT2180Rr8cureysodsrine galisges LI
par des émissions de gazlans ce secteur (Fig. 4) (Dupré et al., 2014 ; Pierre et al., 2017). Ce sont les seules occurrences de 1.
pour la ZEE francaise et elles ne sont pas couvertes par le réseau actuel (Fig. 4). Une telle lacundifilmvégaisment la
désignation de site(s) dans ce secteur.

Si un site est alors désigné dans ce secteur, cela permettra de lever la lacune identifiée par la CE pour le Grand utaemphin to

anticipant les obligations de désignations & venir au titre dy #11® [ QA Yy Of dzaA 2y RS OSGGS 12y ¢
LISNYSGGNI AG RQF dz3 Y S ysiiffishlicad A A gza F dzOt ( @S Y EIPHNA ¥YBE G RSB Rdz D
fAYAGS {dzR RS fQFANB RS NBLIANMGA2YS G2dzi Sy Ay Ofdz yia|f

TO
S

Légende
1223 Mer territoriale
Jzsc
[ FRS302015
Grand dauphin_hiver (km-2)
0
25
5
75
I 10
Grand dauphin_été (km-2)

Grands Secteurs

i1 GS gardé a I'Instruction
L.-1 GS retiré a I'Instruction
Art. 17 : Habitat distribution
1180

0 20 40 km 0 20 40 km

[ (i)

Figure 4¢ Habitats préférentiels prédits du Grand dauphin en limite Sugbla de Gascogne, :2en hiver et B en été; et les
200dNNBy O08a RS tQKIoAGHG mmyn 68y OSNI O -NHFE)QRUME Edat £ I R

Recommandations (modifications des SIC cotiegles)CE demande a modifier les périmeétres de SIC cotiers pour mieux couyrir les
populations résidentes de Grand dauphin en Bretagne et Bidssmandie. A notre connaissance, les précédents séminaires

biogéographiques (évaluation du réseau en place) avaient mis en avant des lacunes au large et non a la céte pour lgp@Girand dau
Des efforts conséquents avaient donc été entrepris pour répondre a cette précédente lacune au large. Nous échangeans avec
experts sur la pertinence de modification(s) de SIC cotiers (en discussion avec experts AFB/Pelagis).
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Recommandations (mise & jour FSD) L FF dzZRN} SGdzZRASNJI jdzSt €S Sad €1 YSAt|t Sd:
des FSD pour mieux es&mles proportions de population couvertes par le réseau. A ce jour les meilleures estimations a large
SOKStfS RS tF O0O2dz@SNIdzNB Rdz NB&aASldz 2y SGS NBIFfAaSSa |[f 2N
marins. Nous avons appliqle méthodologie de Lambeet al. (2017) en utilisant leurs modéles prédictifs pour le réseau Natura
2000 (uniguement). Ainsi, le réseau Natura 2000 cotier existant (4,8% en été / 0,9% en hiver) combiné aux nouveauargées au |
pour la facade Atlantioe (39,9% en été / 28,8% en hiver) permet désormais de prendre en compte : 39,9% en été et 28,8% e
KABSNI RS I LR2Lz A2y (G2GFtS RS DNIYR RIFdzZLKAY® / S& oriz RS f
de la population de Grand dahin dans/hors réseau mais sont néanmoins insuffisants pour estimer les effecéifds= de
population, et notamment des populations résidentes mieux estimées par les suivis locaux. Il faudra donc voir comment coupls
ces deux approches locales et rémates pour mettre a jour les FSD (en discussion avec Pelagis).

Marin Méditerranée (MMED)

Les cartes alessous montrent la distribution du Grand dauphin sufalgadea SRA (G SNNJ y S S atR fréférdhtiels
prédits (Fig.3, #(Pettex et al.2014; Lambert et a|.2017).

O
s

A Grand dauphin - Hive B Grand dauphin - Eté

Cétacés (ind.km-2) Cétacés (ind.km-2)
0

7.5

. 15

i__.I Mer territoriale Bathymétrie (m) Sources - UMS PatriNat, SHOM, Observatoire PELAGIS,

[ zee B - 4000 alef;h'tl Médiserranée, DREAL PACA, DREAL Corse, PREMAR
Bt iterranée

W et 20?9 cdtier (Z5C) - 2000 Bathymétrie - EMODnet

GS et propositions - 1000 Frontiéres des pays - GADM database.

71 GS initiaux - 50 Projection - RGF 93 / Lambert (EPSG 21:54)

[ propositions de site 0

Figure 5 Habitats préférentiels prédits du Grand dauphin en Méditerranée (Observatoire Pelagishider et B en été © UMS
PatriNat.

Selonf $4 ONARGSENBE ¢ ANB RS NBLI NI héstddnglaguvahezNBt £ S n Sd ¢ ad

(1) PourrappeY f QF ANB RS NBLI NIAGAZ2Y yIFGdz2NBEtS Rdz DN} YR RI dzLIKA Y

RSa OF YLI 3ySa RQ206aSNBIFiGA2ya Si,28808ylanSeyd 30154 Latoh et aNApI®)S S &

réalisées pour la plupart dans¢@ t ¥S Rdz [ A2y S S &I yOldzZ ANBS tStl 324 0l dz

20aSNBFGA2ya {!laa Sy KAGSNW® 9y fQSil i RSa &&gitelk andhiver. @S a

O2yiNBsx fSa 200d2NNByOSa Si Y2RSftA&dllAZ2ya Es&én@iSyildi RQdzy
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(2) Malgré cette non prise en compte de la limist en Corse orientale, le score dsu&fisance» en été est trésatisfaisant avec
42,6% de couverture de la population totale dans le réseau. Par contre, méme si les habitats prédits restent a affimerdée sc
suffisance est tres faible en hiver avec seulement 9,1%.

Le critere « aire de répartition naturelle » pderGrand dauphin pourrait étre effectivement remis en question du fait du manque
RS 02dz@SNIdz2NBE Sy SiS Sy tAYAUS RS RAAGNAROdzGAZ2Y t CHCald s
Said tAS bt f QSyft sy Gouverdement (15Muillet B0$6) dt 1@ hoyt désignation de site au sein de ce GS,
et ce malgré les recommandations des experts.

Recommandations (Cordest): La continuité des survols aériens SAMM est essentielle en Méditerranée pour affidenteses
et modeles prédictifs (surtout en hiver) et confirmer ainsi la pertinence du secteQorse Esb. Si les prochaines
R2yySSaklylfeasSa S O2yFANNSyGs fF RSaAIYyFrdA2Y RQdzy hap S
ey aSRAGSNNI ySSod Lt Flrdzi ySFEyY2Aya NI LIWISESNI L €1 /9 |lndgQdzy
Sy aSNJ RS [A3TdzZNB SiG aSNJ ¢&d8NNKSYyASyyS Sad LB2NISS LiuMbodsQL { |
Fdz £t NHES® | f QSEOSLIiA2Yy RS LSiAada aaidsSa OsGASNABR | dzi2dzNJ R

Les scénarios pour résoudre les lacusest les suivants

ATL/ Sud GdG
(1) Scénario idéal = créer un site comprenant toutes les occurrences de I'habitat 1180 (resporisahilité la France pour cet
KFoAdGLFGO0 b £Sa 1T2ySa RQ200dZNNByOS RS DNI YR RIdzZLIKAY OSNE
(2) Scénario intermédiaire/minimal = créer un site comprenant toutes les occurrences de I'habitat 1180 + letezolnssorte
abondance de Grand dauphin (zones rouges et orangées, Fig. 4) vers l'ouest.

Mise a jour des FSD

Concernant la mise a jour des FSD, proposition de répondre a la CE qus pellera avoir lieu dés que des connaissances
complémentaires sulek populations et leurs effectifs auront été acquises (prochaine campagne SAMM).

MED/ Corse Est

Pas de scénario idéal/intermédiaire/minimal a proposer a ce stade car nécessité d'acquérir des connaissances complémentai
sur les populations et leurs efféfs (prochaine campagne SAMM) pour ensuite envisager de créer un/des site/s.

° Jle de Gorgone (IT5160002), Tle de Capraia (IT5160006), fle de Pianosa (IT5160013), lle de Montet6eai4)Tet lle de Giannutri
(IT51A0024)
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Tortue Caouanne(1224Caretta caretta

MMED: SUF, constatation suffisante / SRRéserve scientifique

Extrait de la demande du 10 Octobre 2019] Cette espéce a été ajme 158> R2yid ¢ a2y d Sy YSNJI
de la tortue sur 9 sites cotiers existants, les eaux cotieres peuvent étre considérées comme bien couvertes. Néanmoins, il
SyO2NB RSaA3dIySNI RSa y2dz8S| dzE aSN&ASHY FIidk 2ty NEBS H L Q S dA
O2Y&ARSNI6fSYSYyid YSEtA2NB 1 O2dz@SNIdzNBz fS& St dzE &Adz
espece.

Les cartes alessous montrent les occurrences Garetta carettaR QB BINJE Sa 206 aSNBF GA 2y a NI LILIR2 N
Corsé? et les taux de rencontre en hiver (2011) et en été (2012) en individu par kilométre d'effort réalisé lors des campagne
SAMM de 2011/2012 (Pettex et 2013) (Figc 0 @ as YS a A dcuteficeRadtauss NdAHCOIRES |as tort@asuanne

ont été plus fréquemment observées en hiveren limit®@ S RS f I %99 FNI yol A&S BED. LdNBraée f S
orientale avec le secteur au large des 12 m{8§ 10, Figc ! 0 Yy Q &ricillierédiert ressbrtieavec ces occurrenceses
Y2R8tSa RQKIOAGIG S fS& LINBRA Ol Razigey 2055 16 d&yeRppsmed delmdd®ids f S
RQKFOAGIG Sy aSREFGINNI /SS5 & BO®R &hi. LINS{E A{YdeNIB S aNBlay RO I/ d A 3S
la Méditerranéé’O2 NNR 6 2 NBy i OS& LINBYASNER NBadz GFrdaed / S& Y2RS8f S& R
prédiction étant limitée par le manque de données disporslae lorsque les donées sont disponibles ces modéles sont encore

en cours de développement. Toutefois des pontes ont été observées récemment au niveau de la Plaine orientale (FR94020.
Grand herbier de la cote orientale), et semtiattester du fort intérét de ce secteur po la tortue Caouanné?

Recommandations (Cordest): La continuité des survols aériens SAMM est essentielle en Méditerranée pour affiner les dpnnées
et modeles prédictifs (surtout en hiver) et confirmer ainsi la pertinence du secteQorse Est. Si ls prochaines
R2yySSaklylfeasSa O2yFANNSY(d fQAYLERNIFIYyOS RS 0OS aSOiSdiNE
identifiée par la CE pour la Tort@ouanne en Méditerranée.

Les scénarios pour résoudre les lacusest les suivats :

MED/ Corse Est

Pas de scénario idéal/intermédiaire/minimal a proposer a ce stade car nécessité d'acquérir des connaissances complémentai
sur les populations et leurs effectifs (prochaine campagne SAMM et résultats ACCOBAMS) pour ensuite éevisagrenn/des
site/s si besoin.

10 https://inpn.mnhn.fr/viewer-carto/especes/7733QCartographie INPN 09/12/19)

11 hitps://accobams.org/fr/activitesprincipales/accobamsurveyinitiative-2/accobamssurveyinitiative/

12 hitps://www.corsenetinfos.corsica/Demrtues-marinesCarettaCarettanaissenisur-une-plagede-la-Plaineorientale-Prevenez
nous_a43213.html
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Eté 2012 I

Cc

Caretta caretta (Linnaeus. 1758) Hiver 2011

=

Towx de renco to Neanes A Sources des données : SAMM1 Hiver 2011 SAMM2 Eté 2012

N “Taux dobservation madles 40:40km:
TR (k) [ oos-01 g - UMS 3462, MEDDE, AAMP, CEBC
Jo I oo . ~Pays Européens : EEA (Ewopean Environment Agency)
 Isobath reduts
[] o0-000s  Effort Systéme de coordonnaes projetées : LAEA

I o000s-001 [ Effort >0 A
et @ e M

Echelle : 1/8 500 000

Figure 6 Occurrences avérées @aretta carettaA. occurrences INPN et Grand Secteur 10, B. taux de rencontre en hiver 2011
avec SAMM et C. taux de rencontre en été 2012 avec SAMM
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Figure 7 Prédictions deabondances d€aretta caretteen Méditerranée. B Sorties du modele Tweedie respectivement en hiver
et été (Racine, 2015)
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Habitat «récifs» (1170)

MATL: IN MOD- Insuffisant modéré
MMED: SUFConstatation suffisante / IN MOP>- Insuffisant modéré&

ommTnoux tF [ 2Y

Extrait de la demande du 10 Octobre 2039Q+ 3Aaal yi RS& wSOATaA

mer Celtique et du golfe de Gascogne alors que certains canyons du talus continental sont des exemples significatifs de
habitatd 9y OS ljdzA O2y OSNYyS I LINBaSyO0S RS tQKIoAGEFG RIya f
O2N} dzE o0flyOaszs t SaL1B80Sa SyONRHUGIFIYy(dSa Si t KdzmiNBas A0
types de QK ki o && B

(MATL) Dans les SIC actuels, la couverture de la diversité et de la variabilité des récifs est toujours insuffisante. Col
davantage les récifs uniques situés sur le plateau continental, non correctement couverts par le SIC Platdsabden@oc
(FR5402012). Etendre la désignation pour couvrir les récifs de canyon sur le plateau continental du golfe de Gascogne, qt
sont pas bien représentés. Inclure les canyons, tels que Canyon du Croisic, le Canyon de Crozon, le Canyon de Morg
ayezy RS 52dzd Ny Sy S Hadsdrquithéergeht diiéfepts types!dé iédfsi mais qui ont été exclus du
nouveau SIC Talus dalfe de Gascogne.

(MMED) Inclure dans les SIC la partie manquante des canyons -Dathiers, des canyons Lacezahiers, Prouvost et

. 2dz2NOIF G 6CwhpmMaHamMcO® . ASY [jdz2QSY@ANRY ny RS& NBOATA Y
écart considérable en ce qui concerne la représentativité desiséusJS & RS NBOA Ta& A YOO dzdza R2 W 4l
partie des canyons LacaBrithiers, des canyons Lace2athiers, Prouvost et Bourcat (FR9102016) signifie que sont exclus
RSa SESYLXSa AYLERNIFIydGa RS O2NIAf ofryo0 S&G ftI aSdz S

Méditerranée francgaise.

Marin Atlantiqgue (MATL)

[F

du comité de pilotage du sit§. QA YLI2 NIi I y OS RS

RSYIFYRS RQSEI( Sy dPlaral deRixhebaniEsy.8)@stjpsiifiéeennmsirecommandationsuiventcelles

f QSE( S yaa Af 25 cRidcified il feige/gussuiS 8 G N

| N

Ny RS \g ST WY \\\"-
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Figure&t NR L2 AA GA 2y RQSE (i SBaieaualy Roheéborind b s levemiepatumaeit» sun le plateau © DOCOB
du site FR5402012.
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Recommandations (Plateau de Rochebonm&)s recommandatias correspondent a la proposition (en violet, Fig. 8) faite par le
Bilan des groupes de travail 2015 : Enjeu « réetfprésentées notamment lors du COPIL du 11 Mars 018 figure 8 repreng
le bilan de laFiche action n°1 : adaptation du périmétregite aux enjeux de conservatidn DOCOB de ce site.

Légende

[ Limites ZEE-DCSMM
7] Mer territoriale (<12mn)
Il 7SC avant 'extension au large
1 Propositions de site
B "Récif 1170" extrapolé
— Unité géomorphologique (canyon)
— Transects ROV
Grand Secteur
B9 gardé a I'Instruction (15/07/16)
[ rétiré & I'nstruction (15/07/16)
Bathymétrie (m)
Il -5000
[0 -2000

-1000

-500
=200

Sources - UMS PatrifiatJFREMER, SHOM, DIRM NAMO, DIRM SA, DIRM Méditerrande,
DREAL Normardie, DI tagne, DREAL PACA, DREAL Corse, PREMAR Atlantique,
PREMAR IMédjterranée N

_:Bathymé EMODnet TE T
gi;aﬁtfn rés des pays - GADM database i,
Projection - RGF 93 / Lambert (EPSG 21:54) i

S

Figure9 ¢ %2 2Y &adzNJ £t Sa DN} YyR {SOGSdz2NA L32dz2NJ f QKF oA GG ¢ NBOAT

biogéographique marine Atlantique et Méditerranée : A. Atlantique (CaiRy8ns Rdzk R Q! ® { 2 NX-3oié, Bdranapau§ i
RS fF /KFILSttS Si RS DdzAf OKSNE / & / NRT 2y> RS a2 NHI 8anS i
Nazaire, G. Ars et H. Athos) B. Méditerrangelfe du Lion (A. Roeb Lacaz®uthiers, canyons LacaBeithier et Pruvot, B. Canyon

|
;

2dNOF NI S w20KSa RS {§8i0S SiU / @ .clCy¥ie (DRMAntGEN I8 MR 5 (it Of gl &§

/ 2NBESS 9¢ ! dz £t NHES RQ! 2 0O0A20 6 !a{ tF{iNRDIF o

Nous nous attachems dans un premier temps expliciter la demande de la CE (tr&silaires a notre précédente analyse
transmise a la DEBpuis nouglétailleronsles lacunes et recommandations pour tegcifs» en Atlantique5 QF LINE & f |
de laCE, les souszonerécifs» du siteFR5302015Mers CeltiquesTalus du golfe de Gascogomet été considéréedanst afalyse

de la CE en Atlantiquélotre analyse et recommandations suivent donc cette approche dite @onuts» en considérant les «
souszones récifs » uguementS G y 2y QS ypauslyfachde AtRmtinud. NauSavions également proposé cette méme
analyse dans notre précédent rapport de la cohérence du réseau au large pourdeiéss. Nous rappelons @lessous les
contours des ®ouszones réds », des sites «écifs» quisousi SY RSy G €t Sa lylrfteasSa 6CAId o
«récifs» ou Unités Ecologiques (UE) présentes dans les GS proposés initialement (Tableau 2).

Bhttp://plateauderochebonne.n2000.fr/sites/plateauderochebonne.n2000.fr/files/documents/page/supportpres _copil8rochebonne.pdf
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Tableau Z; Résumé de la représentation des unités @gigjues par grand secteur identifié. Les couleurs bleu et rouge rappellent

fl LINAaS Sy O02YLIiS RSa D{ t fQLyadGaNdzOldAz2y®

UnitésEcoIogiques(UE) GSA GSB GSC GSD GSE GSF GSG GSH
Récifs de coraux X X X X X X X

Débris de coraux X X X X X X X

Huitres X X X
Débris d'huitres X X
Scléractiniaies coloniaux sur substrats durs X X X X X X X
Scléractiniaire solitaires sur substrats durs X

Antipathaires efou gorgones sur substrats durt X X X X X
Coraux mixtes sur substrats durs X X X X X X
/ 2YYdzy |l dziS RQSLRy3ASa X X
Communauté de crinoides X X X
Brachiopodes X X X

Substrats durs peu colonisés X X X X X X X X

Les canyons d€rozon/MorgatDouarnenezR dz / NP A & A @EntioBriés parQd GEKs@nginclus resfdeement dans les
Grands Secteurs C E et H proposés initialement (Fig. 9, 10). Ces trois GS sont repris dans la Figure 10 avec un dodés sur les

SO2ft 2 3 Al dzS arécis3 noh bveri@sipariedsouszones récifs. Ce sont les principaskf SY Sy G & S f QAy

réseau dans les canyons.

= Lso_tﬁ-zc?ne réd;" ( ; Unités écologiques "Récifs"

— Unité géomorph. (canyon Bk 4 .
B R
Grand Secteur = Colon. scleractinians/stylasterids HS

I gardé a I'Instruction (15/07/16) = Coral reef
[ rétiré a I'nstruction (15/07/16) ~— Coral rubble
== Crinoids HS

500 1000 m

—_
—Helonts  sgmaa S soy o
= Oyster remalfis . -5000 Normandie, DREAL Bretagne, DREAL PACA,
: = -2000 DREAL Corse, PREMAR Atlantique, PREMAR
= 0y§te's HS . [ -1000 Méditerranée
~— Solitary scleractinians HS 500 Bathymétrie - EMODnet
~ Sponge community HS Frontiéres des pays - GADM database
— soft substratum -200 Projection - RGF 93 / Lambert (EPSG 21:54)

Figure 1@; Zoom sur les occurrences deégifs» non couvertes par lessoeuszones récifs des grands secteur& «Canyons de
Crozon, de Morgat et de Douarnengz « Canyon du CroisietH «/ | y & 2 Y »R(UMS Rarillat.
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Selonf 38 ONRGSNBE LI2dNJ €S ¢ NB&aSldzn S €S ¢ aads n= tQSOlt

(1) criteres «4éseau» : globalement satisfaisant (aire de répartition naturelle et suffisance), cependant quatre éléments sont
susceptibles de dévaluer ce critere nécessaire pour aboutir a un réseau au large spatialement et écologiquement représentatif

i.f OSEQOf dzZaA 2y Rdz D{Y 9f GSyfl §B@RYS\Rilz RMRPA{EAD & / ye2y Rdz / NP
omMno® [ S D{ 9 T /lFyeée2y Rdz / NEPAa&aAO Réci® 21yoLdNIBlysidi golfede GirstdgieS a

(Tableau 2) : Récifs de coraux, Débris de coraux, Substrats durs peu colonisés, Scléractiniaires coloniaux sur substrats ¢
Brachiopodes et Communautés de crinoides. Parmi toutes ces UE, les « Communautés de crinoides pédonculés sur subsi
RdzNB n a2yd tSa LXdza ONRGAILdzSaz Sialyid R2yyS ljdzS O0S D{ 9
explorés(Tot Sl dz o0 ® [ QSEOf dzaA2y RS O0SGdGS T2yS I SyaSyRNB R2
crinoides » dans la partie centrale du futur réseau Natura 2000 au large.

i.t OSEQf dzaAz2y RS& 1 2y S48 yR@YI RIICTMIEREGeurRidzce R4nyon cortenait 53.6% des
200dzNNBy O0Sa RS tQ!'yAdGS ; 02t23AljdzS 6!'90 ¢ !'yYiALl iKIFANBa
RQSELJX 2 NI dolfe 2le/Gastogyied(Figldh Tableau 3). Le périmétre proposé de Isouszone récifs> est repris dans

le périmétre du sitFR530201%t exclut ainsi 87% de ces occurrences (par rapport au GS initial), ceci représentant ainsi une
LISNIS RS ncZce:> RS OSGGS '9 t f QSOKS(E f SrouRart eNiBideSud din thlusz(ef - N
R2y O Rdz NBaSlkdwsz fIF NBGSyGAzy RS OSGGS !'9 Fdz aSAy RS OS
spatiale du réseau.

iii.la_ non prise en compte de la partie basse des canyom&me si les ccurrences avérées derécifs» se retrouvent plutot

dans les parties hautes. Ce biais est di en partie au-&chantillonnage audela de 1500m. Malgré le manque de données
avérées dans les parties profondes des canyons du talgslthide Gascognel, ést incontestable que des « Récifs 1170 » de
formes variables soient présents dans ces zones plus profondes compte tenu de la morphologie particuliérement complexe
abrupte des canyons (Bourilletk f ®X HAMHO ® 5QF LINB & ftl& Vdnkldh BdNI0IBPeN®s pracddersy (i
NI LILI2ZNIL A RS Q! a{ fSa rédifssdsifuantgbPadead®SEm Fig. 11) Qdts-qoedes limites
basses des souszonesrécify SO | dzaaA Rdz A0S Cwnmdeunmoyenne deA0Q0/NFB .Sy (i £«

iv. [a non prise en compte des occurrences avérées de « Récifs 1170 » du plateau continental (Plateau de Roclegbonne)
fQSGFG FOGdzSt RSa 02y Yyl Arddd» ¢sO&EER dand une ShLR Fdfy plaau Rddtinén@lfal 6 A (
RSttt RS& wmHu abx €S LIIGSHdz RS w20KSo2yySe /S LXFGSIEdz |
biologiques sur les récifs infralittoraux et circalittoraux (Barillé et al., 2015), dont une partie se fimte en dehors du
périmétre actuel du site Natura 2000Rtateau de Rochebonmp® | FAY RS O2dz@ONANJ f I @I NR | ¢
O2yydzS &dzNJ € S LI I GSldz O2ydAySyidlt IFdz £t NABSZ tSa NBO2YY!

-500

-1000

-1500

-2000

-2500 .

Limite profonde des Récifs 1170

-3000

-3500

Golfe de Gascogne Autres Récifs

Fgurellc. 2E LJX 23 RS& LINRPF2yRSdzZNB Y|l EA Yl f S&st Libdriicent@be deNdhOxledt B L
médiane, les bords sont les lers et 3émes quartiles © UMSI&atri
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(2) criteres «site» : les «souszone récifs> pour QKF 6 A GG ¢ wSOATaA mmTtn n NBLRYRSyl
Degré de représentativité » acauReS f QS E Of dza A 2 yhailleyfsPekempes Se/cértaifs3écif ayant un fort intérét
écologiqué*:

.t QSEOf dzda A 2 Y Ri€roifid>» le§ « comniuhayités e/crinides pédonculés sur substrats durs » ont été rarement
20aSNWISSa RdzNI yid tSa OFYLI3IySa RQSELX 2N} GA2Yy Sz 02YYS
écologique ont été observés dans le GS E. Il eBt{e ljdzA Sy O2YLRNILS S L) dza oSG f
O2yyl AaalyOSa o6¢tofSlkdz o0d 5SS LXdzazr adzNJ f QSyaSyofS RSa
200dz2NNBy OSa RS Q!9 ¢ NBOAMTSE DRS 90 NI dzES ani ZySi nSBivyS 205 & Sj NI
RSa O2yylAraalyddas NByRIyG 08 D{ dzy RS& 20, Yadlkai8)SdiNBE SES

it OSEOf dzaA2y RS& 1 2 ywéhés CR@hngons @EsoNBSNMorgat Stale Bogadzénezt H «Canyon

RQ! {(»bKla proposition de périmétre de lasolis2 yS / SEOf dzi dzyS LI NIAS RS& R2yy.
Morgat-Douarnenez, dans sa partie plus profonde. Ces données concernent les UEfdael®éoraux, Débris de coraux, et
Scléractiniaires coloniaux sur substrats durs (Fid),9rableau 3). En ce qui concerne les Scléractiniaires coloniaux sur substrats
durs: 12,9% des occurrences de cette UE sont perdus®S OK St f -SoneR&iis (Tablead 3)drés canyons du GS C ont
SiS NBO2yydza LJ2dzNJ C £ SdzNJ GNBEA& 3INIYRS RAGSNBAGS RQdzyAlGSa

Pourle GSHik I y &2y »RI8 ksdukzdrie récifs> exclut une partie des données avérées de récif dans sa partie plus
profonde (Fig. mno ® / S& R2yySSa O2yOSNySyid t£Sa !'9 RQ!IyOGALI GKFAN
colonisés (Fig.-mnx ¢l o6ofSlkdz ov® [ S D{ Antipathaird? Stu gdrgoDeizbLINGBhSIRS duwrkiR Blust Q|
importanted t f QSOKSf S Rdz 32t FS RS DIFaod23yS Y LINBaljdzS pm: R
dans le golfe de Gascogne, rendant ce GS un des « meilleurs exemples » de cette UE (Tableau 3). 87% de ces occurrenc
GS initial sont perduedans la «souszone récif] = Slj dzA @+ £ Sy G t dzyS LISNIS RS ncxEZcr
10, Tableau 3).

iSEOf dzZaA 2y RQdzyS LI NIAS RS s maEsih FlaieauridRochieborind sonlzleRs8uls wohridi& &
f Q KeSaredle, du plateau continental francais-dela des 12 MN. Ses récifs infralittoraux et circalittoraux, prospectés en

Hanmn SG wnmn &S az2yid NBtSOSS RQdzyS GGNBa F2NIS 0A2RAGSN]
constituent le seule et meilleur exemple deRécifs 11768 du plateau continental au large. Une partie de ces récifs se trouve

en dehors du périmétre actuel du site Natura 2000 « Plateau de Rochebonne », et forme une continuité écologique avec ce
inclus dans Isite. Ces occurrences de récifs devraient étre protégées dans leur intégralité a travers une extension de site pol
RS& NlIAaz2zya RS C wSLINBaSyillGAGAGS no b2a NBO2YYIlIYyRIFGAZ2Y

Recommandations (Canyong)fin de leer toutes ces lacunesrécifs» au large en Atlantique et répondre aux obligations de la
DHFF, il est donc fortement préconisé que les limites@Guesst (plus profond) de toutes lesauszones récifs soient descendus
autant que possible, en donnantiprité aux canyons C « Canyons de Crozon, de Morgat et de Douarnenez » et H « Canyon
RQ! K24 nod[ ONBFGA2Y RQdzy aAGS Fdz aSAYy Rdz D{ 9 T/ I yag.2y |
Pour les «écifs» du Plateau de Rochgby y S f $& NBO2YYIlI yRI GA2ya RQSEGSyaArzy| 2y

1“Notamment, les Communautés de crinoides, patiaires et/ou gorgones sur substrats durs, et Récifs de coraux.
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Tableau X, Perte des occurrences des unités écologiques (UE) pal su S ¢

wSOATaA

MMT N

n

a |'échelle du Réseau
Sous-zones 'Récif' (GS MN| Perte en % des occurrences des UE & I'échelle du Réseau (GS MNHN)

# E

Unités écologiques (UE) A ’ B c D I'Ir:::lrLéc'[aion F G
1 Communautés d'éponges na na 0 na na na 0
2 Scléractiniaire solitaire sur substrats durs na na 0 na na na 0
3 Débris d'huitres na 0 na na na na 0
4 Huitres na 0 na na na na 0
5 Coraux mixtes sur substrats durs 0 0 0 0 na 0 0
6 Débris de coraux 0,5 0 19 0 ] 0
7 Brachiopodes na 0 0 na na na
8 Scléractiniaires coloniaux sur substrats durs 0 0 11 0 0 0
9 Récifs de coraux 0 0 0,3 0 0 0
10 Substrats durs peu colonisés 0,8 0 0 0 0 0
11 Antipathaire et/ou Gorgones sur substrats d 0 0 0 na na 0
12 Communautés de crinoides 0 na na na na na

a I'échelle de la sous-zone 'Récif'
Sous-zones 'Récif' (GS MN Perte en % des occurrences des UE & I'échelle de la sous-zone 'Récif' correspondante

# E

Unités écologiques (UE) A B c D retiré & F G H

I'Instruction

1 Communautés d'éponges na na 0 na na na 0 na
2 Scléractiniaire solitaire sur substrats durs na na 0 na na na 0 na
3 Débris d'huitres na 0 na na na na 0 na
4 Huitres na 0 na na na na 0 0
5 Coraux mixtes sur substrats durs 0 0 0 0 na 0 0 100
6 Débris de coraux 3,0 0 0 0 0 na
7 Brachiopodes na 0 na na na na
8 Scléractiniaires coloniaux sur substrats durs 0 0 0 0 0 na
9 Récifs de coraux 0 0 0 0 0
10 Substrats durs peu colonisés 3,7 0 0 0 0 0
11 Antipathaire et/ou Gorgones sur substrats di 0 0 0 na na 0
12 Communautés de crinoides 0 na na na na na 0

% des UE inclues dans
sites par rapport au GS
MNHN

% des UE perdues dans
sites par rapport au GY

MNHN

46

AYAGAL ¢



Marin Méditerranée (MMED)

La précédente analyse des lacuneseifs» en Méditerranée avaient également mentionné la lacune importante du site
FR9102016 Récifs des canyons Lacdxethiers, Pruvot et Bourcattb [ | [/ 9 y QlF LI & YAlargeSg/ I @
Bonifacio, mais nous avions souligné auparavant le manque de couvertureédidse pour le siteFR9402015 Bouches de
Bonifacio, lles des Moin¥s Cette extension permettait également de renforcer la cohérence écologique du réseau Natura
2000pour le «récif» au large.

Selonf S& ONARGSNBAE LIdzNJ €S ¢ NBaASkdz n S €S ¢ airAidsS n:z tQSol

(1) critere «réseau» : globalement satisfaisant (aire de répartition naturelle et suffisance), mais un élément est susceptible de
remettre en cause ce critére

i. les périmetres de la proposition de site « Récifs des canyons Lacaze Duthiers, Pruvot et Bourcart » (« site AB ») exclue
des occurrences deRécifs» avérées et extrapolées (Fig. 12) : les récifs du flanc ouest du CampaeDathiers sont des
occurrences des unités écologiques D.1 (massifs de coraux blancs vivants) et D.3 (espéces encroltantes et/ou huitre
vivantes) qui sont les seuls exemples connus au large. En Méditerranée occidentale, le canyeh badakehA SuNiBue S a
lieu ot des massifs de coraux blancs sont constitués des trois espepbglia pertusaMadrepora oculataet
Desmophyllum dianthes 9y SFFSGiX O0QSaid dzyAl dzywpbelidiperiisayet® obSed/delvidante.2 y S
68% des occurrencesit été exclues de la proposition de site, ainsi que 100% des occurrences de D.3. A la différence des
«Roches de Séte qui sont incluses dans le sf&R9102018 Grands dauphins du golfe du Ligi-  INB  |j dzQSf t S
enlevées du sit€R9102016 Rédfs des canyons Lacabrithiers, Pruvot et Bourcartes occurrences exclues (D.1 et D.3)

ne sont pas prises en compte par un autre site (au niveau de la mer territoriale) (Fig. 12).

(2) critéres «site » : les sites au large répondent a tous les criteragte » sauf celui de « degré de représentativité » également
t Ol dzaS RS f QSEOfdzaA2zYy RSa NBOA Eanyooladd®Piibess». SG SEGNIF LI2f Sac

Recommandations (canyons Lacéaghiers): Le périmétre du siteR9102016Récifs s canyons Lacafauthiers, Pruvot e
BourcatRS ONJ A i s iNB NBGdz L2 dzNJ Ay Of dzNB ré&isa R OAOGNMP F OSE (I SIP &k N

Pour rappet une partie des récifs de la zone remarquable du mont -soasn « Asinara »céux au large) ne sont pas inclus
dans le réseau Natura 2000 Méditerranéen (Fig. 13) (Fourt & Goujard, 2014 ; ERMNNMt GIS Posidonie, 2014). Les UE
observées en dehors du périmétre actuel du 4189402015 Bouches de Bonifacio, lles des Moisest : A « Roches
concrétionnées ou roches du large, en bord du plateau continental » eD&tritique grossier biogéne avec association
RQOS&aLIB OSa Rz a@#HFH G Nddio RAINQ! 9 . Yy QF LI dmadép laRedd 1B Nassd@insa dzNJ
les sousrégions biogéographiques au large de la Corse (Nord Corse et Sud Corse), le rendant exceptionnel pour ces raisons.
constituent également les récifs les plus méridionaux de la Corse au large.

15FR9102016 Récifs des canyons Lacdzethiers, Pruvot et Bourcartttps://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR9102016
16 FR940205 - Bouches de Bonifacio, lles des Moing#ps://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR9402015
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Figure 1Z; Périmetre de la proposition da souszone A excluant des occurrences de « Récifs 1170 » avérés, notamment des
« Massifs de coraux blancs vivanest «Especes encroltantes et/ou huitres vivantes sur substrat @UUMS PatriNat.
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Figure 1% Le site Natura 2000 « FR940201Boutes de Bonifacio, lles des Moines » et le Magihara, zone remarquable
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Les scénarios pour résoudre les lacusest les suivants

ATL/ Plateau € Rochebonne

(1) Scénario idéal = extension du site Plateau de Rochebonne (FR54@20h#té en pointillés rouges, Fig. 8) au périmé
proposé localement pour I'enjeu "Récifs" (délimité en violet) + comprenant la totalité de la zone a enjeu Granid.dauph

(2) Scénario intermédiaire = extension du site Plateau de Rochebonne (FR54@&0fhidté en pointillés rouges, Fig. 8) 4
périmétre proposé localement pour I'enjeu "Récifs" (délimité en violet, Fig. 8).

(3) Scénario minimal = extension du site Platda Rochebonne (FR540201dlimité en pointillés rouges, Fig. 8) vers le-s
ouest pour y inclure la totalité des zones a enjeu Récif.

ATL/ Canyons
(1) Scénario idéal

- Canyons de Crozon, de Morgat et de Douarnenez = étendre le site existant dangelaslichpour y inclure jusqu'au
scléractiniaires coloniaux sur substrats durs.

- Canyon du Croisic = créer un nouveau site incluant I'ensemble des unités écologiques présentes.

S hyée2y RQIUGK2& ' SGSYRNB S & Ajus§uadaritigathairgs @t/olRdorganes sur sulbsik
durs.

(2) Scénario intermédiaire/minimal

- Canyons de Crozon, de Morgat et de Douarnenez = étendre le site existant dans la limite sud pour y inclure j
scléractiniaires coloniaux sur substratgsiu

- Canyon du Croisic = étendre le périmétre du secteur F vers l'ouest pour y inclure I'ensemble des unités écologiques

-l hyé2y RQUGK2a I' SGSYRNB S araidsS SEAalGHyd REy&a I trétsh
durs.

MED/ canyons Laca#@uthiers

(1) Scénario idéal = Extension du site "Récifs des canyons {lagrers, Pruvot et Bourcart" (FR9102016) a I'ensemble
massifs de coraux blancs vivants (en bleu sur la carte, Fig. 12) + extension du siteSBtri®Bonifacio, lles des Moine
(FR9402015) a I'ensemble des unités écologiques A et B présentes en limite sud.

(2) Scénario intermédiaire/minimal = Extension du site "Récifs des canyons-Dathigrs, Pruvot et Bourcart" (FR910201
a I'ensemble demassifs de coraux blancs vivants (en bleu sur la carte, Fig. 12).
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Especes amphihalines

o Lamproie de rivierd1099Lampetra fluviatili®
0 Alose feinte(1103Alosa falla)

MMED: SUF Constatation suffisante

Extrait de la demande du 10 Octobre 20#i@sespéces amphihalines (lamproie fluviatile et alose) les autorités frangaises

F @ ASyld fQAyGSyGAzy RS f1yOSNI dzy LINBINIYYS RS O2yylAa
Y TFTAY I QS@rftdza GA2Y Said YI Mela Béditeyainée a9 Tampétry fiudatilisiet dA03 R S
Alosa fallax.

[ QSO tdzZ GA2y Sad YFAydSylyid adZFFAaalydS o6{! C0O INNOS I dzE ¢

Lampetra fluviatilisy [ S& SELISNIG & yS az2yd LI & Sy uxdr ditifer IR 0éseitdHaI S NJ
fluviatilis du fait du manque de données / connaissance pour cette espece. Pas d'ajout dans des sites marins. Au contraire
entre 2010 et 2015, 3 sites en PACA (Embouchure de I'Argens, Val d'Argens et Le Rhoneratiad) larfluviatilisde leurs
fAaiSa RUSEALIBOSad 5QFLINEA I RSNYASNBE S@OFtdzZd GA2y 06A23S2:
Eric Feunteurr UMS PatriNat/MNHN Dinard) cette espece, en Méditerranée, est probablement abpeésence historique
douteuse (marin), également mentionné par la DREAL PACA. Cet avis est conforté par les experts terrestres (ONEMA) :
fluviatilisn'a pas été observée sur le bassin du Rhéne depuis plusieurs années.

Alosa fallax A. fallaxa été ajouée dans 2 sites marins (Posidonies du Cap d'Agde et Complexe lagunaire de Salses). Les exper
F gL ASy il &a2dz A3y SAfallaxty RQS D& yii s IBRORBOBANEE Sy YSNI | dzE @dzS:
du modéle demétapopulationdanseég2 t TS Rdz [ A2y NBIf A&aSa f 2NAR RdAAnpNRIBM YYS
fallax a donc été ajoutée aux FSD de 3 sites supplémentaifé®9102014 Bancs sableux de I'Espiguette, FR9101413
Posidonies de la cote palavasienne et FR9301&%#nargue.

LOF LIINE OKS LINR LJ2 & S:$ )2 dzMIdMX 192 RENB® Sa O YLE SYSyia RQSELISNI
RQIF @l yial3Sa RS O2yylAaalyOSa adzNJ £ S&a | YLKAKFIfAya $¥| aSR
établis. Ce programme comprenait en 2017 des ateliers amphihalins (ateliers qui ont eu lieu en 2017 et 2018), puis| un vole
d'acquisition de connaissance en complément du bilan des données existantes eA® &fin de modéliser les habitats g
abondances de l'alose et de la lamproie en Méditerranée et ainsi évalugldaNIi A y Sy OS Rdz NB & S| dzd| /
LI & SGS FAYFYOS LIRdzNJ f QAyadl yio

D
—
w»

[ 4 RSdzE O2ftf 2ljdzSakl (St A SNEétaeBBaRivahtsizE Sy 02t f 62N GA2y |
1-14/03/17 a Lattes pour PACA et Occitanie : " les poissons en lagunes : quiesstannaissances, pour quelle gestion”

2-30/05/18 a Corti pour Corse : "Poissons migrateurs et activités halieutiques dans les zones humides de Corse : quel état de
connaissances pour quelle gestion”

Un projet est également en cours avec les pécheuofessionnels du Rhéne pour réaliser une étude sur la production
d'anguilles argentées du Rhéne (projet porté par MNHN Dinard).

50



Oiseaux marins

Extrait de la demande du 10 Octobre 20%9la lumiére des développements susmentionnés, la Commissigéenre
demande aux autorités francaises : de justifier en quoi la méthodologie scientifique retenue en France pour la délimitatior
des ZPS est plus pertinente que ne le serait la méthode des ZICO.

Premiere analysecritique de la méthode BirdLife mIBA

Lay 9 o6l asS tQSyaSyotS RS &2y lylteasS Rdz NBaSl dz %t { LJ2dzNJ f &
et les mIBAs (marine Important Bird Areas) telles que définieBjpdiife!’. La dénomination ZICO est souvent reprise comme
traduction francaise des mIBAs dans le texte de la CE. Cependant, il y a une différence notable entre les deux. Les ZICO (Zo
Importantes pour la Conservation des Oiseaux) constitueninuentaire scientifique qui a permis de recenser en France les
zoneslespli Tl @2NJl of S& LJI2dzNJ £+ O2yasSNWBF A2y RS& 2AaSlIdzE &l dzo
lancé en 1990 par le Ministére de I'Environnement et publi#9&d'8, et a en partie servi de base a la démarche francaise de
concertation pour ladésignation des périmetres (Tableau 4).

Le recouvrement spatial entre les ZPS et les ZICO pour les 17sid#@scomme «sites aGrand Problémeg R QI LINB
f QSO £ dzl ANRA RIS tdky /49 dzE RS NBO2 dzONB Y Sy & NBZj &Sy { RS2 yd G2yrid |
correspondantes (Tableau 4). On a ainsi un recouvrement trés significatif entre les ZPS et ZICO mais trés faible &Asc les mIE
jdzA NB&dzZ 6§S RS fSdzZNJ RATFSNBYOS YSiUiK2R2ft23AljdzS 1jdzS t Q2y F

Tableau 4 Recowrement ZPS vs ZICO et mIBA, et la perte de recouvrement associée entre ces deux comparaisons.

) . . % ZPS % ZPS % Perte de
# marine IBA / ZICO historique
q vs.ZICO vs.mIBA recouvrement

1 ESTUAIRES PICARDS: BAES DE SOMME ET D'AUTHIE 213 - 11,5 80 - 100 %
2 CAP FAGNET 98,2 55,76 425 60 - 80 %
3 ILES SAINT MARCOUF 100,0 80,9 40 - 60 %
4 ILOTS DE TREVORC'H 85,8 81,3 20 - 40 %
5  ARCHIPEL DES GLENANS 100,0 42,31 57,7 0-20% -
6 BAIES DE MORLAIX ET DE CARANTEC 92,3 76,8
7 ILE D'OUESSANT 84,8 23,96 60,8
8  GOLFE DUMORBIHAN ET ETIER DE PENERF 53,3 37,41 15,9
9  PRESQUILE DE CROZON, TAS DE POIS ET ROCHER DU 98,0 79,8

TOULINGUET
10 ROCHER DE BIARRITZ LE BOUCCALOT ET LAROCHE 100,0 99,8

RONDE
11 ETANGS DE LEUCATE ET LAPALME 78,1 63,2
12 ILES MARSEILAISES: MAIRE, JARRON, JARRE, RIOU, 99,5 83,8

CALSERAIGNE, CONGLOUE ET POMEGUES
13 ILES D'HYERES 93,4 80,7
14 GOLFE DE PORTO, PRESQUILE DE SCANDOLAET GOLFE 89,9 38,61 51,2

DE GALERIA
15 ETANG D'URBINO ET ZONES HUMIDES PERIPHERIQUES 456 455
16  ILES FINOCCHIAROLA ET COTE DE TAMARONE ACENTURI 78,2 46,09 32,1
17 RADE DE LORIENT 1,4

Moyenne 78,4 21,7 56,8

17 https://maps.birdlife.org/
18 hitps://inpn.mnhn.fr/telechargement/carteset-information-geographique/inv/zico
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Les mIBAs de Birdlife reprennent en partie les périmétres des ZICO/ZPS avec une partie marine, faisant donc appel en partie
la méme méthodologie. Pour ceitees zoneen Franced Sy T2y OdA2y RS I LINBaSyOS aaiady
CANREATFS 0 FLILX AljdzS RS&a NI ez2ya (KS2 NI dzS dankéfddaagiz geymiIBAs v &
Sy CNIyOS Said 72 ywrSidplif@éadddddinitatindsleR OIRAS forading radius ou rayons théoriques

RUF Oldazy RS&a SaLBs0Sa RQ2A&SFHdzE YFENAYy& t LI NIAN RS f SdzNA
nicheurs a leur colonie lors de leurs traje@et éloignement a la colonie a été bancarisé selon les especes dans la base de
données Seabird Foraging Database (BirdLife International, 2010). En appliquant cette méthodologie, on obtient donc de:s
périmetres mIBA en forme de demércle le long de la cét centrés sur les coloni€Big.14)

Cette méthode de délimitation donne une information partielle sur la répartition des espéces en mer :

- Elle ne porte que sur les espéces nicheuses et sur la période de nidification
- Elle ne porte que sur les adudteeproducteurs
-l QdziAftAalGA2y RSa Nlréz2ya GKS2NAI|jdzSa RQlFIOlAz2y yS R2yyS

CANR[ATS | dziAfA&aS o NlIez2zya RQFOGAZ2Y (deSRandeljinaB Ddzi ¢ A &L

0Sa Nlrez2ya RQIFIOUA2ya (GKS2NRIdzSa LINBaSydS tSa tAYAGSaA adz
M t2dzNJ £ S& Salld O0Sa LISt AAldzSa LI2dzNJ £ S&ljdzSttSa RSa adz g
SG Y2dzSiGiSa GNRRI OG et Srtalion seoréela@aedanklaRi€szohes gherues R@t 1 fayos
RQFOGA2Y (KS2 NJedtidaBonReS miBAs). | Y 0 a2 dzi
Mt 2dzNJ £ Sa SalLldso0Sa Ot iAsSNBaz Sa adAgdAra (St SYSUNRIdzSa 0o (
observésRS |jdzStljdzSa 1At 2YS80NBa &aSdz SyYSyid>x Sy RScet Rdz NI &z
(surestimationdes mIBAS).
I Ce rayon ne correspond pas non plus a ce qui existe sur le sujet dans la littératureepalifférentesespeces
considéees (Thaxter et al 2012 synthése de 304 références)haxter et al (2012 met en garde notamment contre
tfQdziAt A&l GA2y RS O0Sa Nléz2ya RQlFIOGA2Yy alya | dziNBa a2 dzNC
répartition en mer. Howeveruse of representative foraging range data on its own (in a simplistic radius approach) is likely to result in
GKS AyOftdzaiazy 27F adzmadl yiAilt I NB Thiswduk beigenérally best achievedSvithidza Sddellingg o6
framewdN), dzaAy 3 &Lk GAFE RFEGE 2y aLSO0OASaQ G aSI RAAGNAOdziABY A (:
that have been shown to affect the distributions of seabirds at sea, pertinent to many species reviewed here (e.g. DaR00@t a
Camphuysen et al., 2006&kov et al., 2008).

/| 2YUGNF ANBYSyid t 0Sa&a NBO2YYlIYRIGAZ2YaEQHt QUILAINB DK S O2I A WS
SYGANRYYSYSyGltSa 60 GKe@YSGNRST I &a2 Ololvankjastfier e distiutioh (i =
des oiseaux marins ni complétée par des données de télémétrie/modélisation pour affiner la répartition spatiale. Cette
YSGK2RS NAR&|jdzS§ R2y O RQAYyOf dzZNB RS& 12ySa y2y sadstngrilebid Ol (
NBLINGAGAZ2Y aLIl GAFES Sy YSNIE I datldst ddEeardRéSqud dette MetHodeyfaragjitg 5 Q |
NI RAdzd &Sdzf SYSyiduv yQl LI & SGS | LILX AljdzSS brdstent trédzdond@sien ; G |
Angleterre ; délimitations des IBAvec des polygones plus restreints en Espagne). Les méthodologies utilisées par BirdLife
pour la définition des mIB#ne sont donc pas toutes cohérentes et homogenes, et il parait hasardeux de comparer les pays
R @reés le pourcentage de recoupement des meBxec le réseau existant (ZPS).

Sur la cartographie des mIBAroposée par BirdLife (Figdd = 2y NBYI NJjdzS S3lFfSYSyid £ Ql 6a
régions ou des ZPS ont été désignées {Suest Atlantique eNord NordPasde-Calais) et également au large alors que les
SELISNI& 2AaS8SldzE YENAya 2yid YAa Sy | @gryid fQAyadzFFArA&al yOS F
de mars 2009).

19 http://maps.birdlife.org/marinelBAs/defali.html
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Figure 14 Carte des marine Important Bird Aresgon Birdlife?

Pour améliorer les connaissances sur les oiseaux marins grfmher CNJ y OS | YA a Sy dzdzdNB dzy
connaissance d'ampleur sur la répartition en mer des prédatsupgrieurgsurvols, télémétrie, suivis a la cote). késultats

issus des suivis aériens ont permis de modéliser les habitats prédictifs des oiseaux en mer en hiver étgnétennmt X QI
de ces modeles de répartition a indiqué une bonne couverture du réseau (de 70 a 30%) pour les especes cotianes mais
couverture insuffisante (moins de 20%) pour les espéces hauturieres. Pour répondre a cette derniére insuffisance un processu
RUSEGSYy&aArz2zy Rdz NBaSldz dz fFNBS | SGS YA&a Sy dzdzoNB Sy HAan
du territoire maritime pris en compte par les ZPS

Cette analyse de la cohérence du réseau au large est présera@eds.

Bien que la méthode des mIBAeste critiquable et ne prenne pas en compte les habitatglela de la mer territoriale, le
réseau des EZS cotieres est petfitre malgré tout insuffisant dans la mer territoriale pour certains oiseaux marins et mérite
R2yO RQs(iNB S@IftdzS LI dza Sy RSGlFAftasd / SaiG S20R26durf appprier dBsS & NI
NBE O2 Y Y I y Rekténdicd/gréatioR d& site si des lacunes sont identifiées.

Résultats: cohérence du réseau ZRprést QSEG Sy aAazy | dz € NBS
dzNJ £ S NBaSkdz @ GASN
L

[ QS@l tdzt A2y RS tF /9 NBadS OSyuNBS a §
réadzf G Ga LINAYOALNl dzE RS f QS@Ltdz2 GA2y RS wHnawmT fl FAY Rdz
jdzZA LISNEAaAGSY(d Sy aSRAGSNNIYSSd [ Sa ONRGSENBA SG LINRYyOALX
réseaude ZPS.

lescartes R Saa2dza Y2y (iNByd fF RA&AGNAOdziAZY RS& 2A4&SIdzE Yl NX
habitats préférentiels prédits (Fig.15, 17) (Pettex et 2014 ; Lambert et 312017), nécessaires pour évaluer la varigbil
spaticl SYLIR2 NBft S RS tQFANBS RS NBLINIAGAZY yIFddz2NBftSd [ S& RA
adzFFfAal yOS LIRdzNJ OKE ljdz§ S$aL38 0SS 2dz ANRdzZLIS RQS&LIS OSa L2 dzNJ f

20 http://maps.birdlife.org/marinelBAs/default.html
http://maps.birdlife.org/european_infographic/Resources/Birdlife%20Int Fact%20Sheet FRANCE.pdf
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Marin Atlantique (MATL)
Selmf S& ONRGSENBA T FANB RS NBLINIAGAZY yIF{idz2NBEtS n SG ¢ a

6mM0 [ S NB&aSIkdz bl dGdzNy wnnn RS Q! Gt ydAldzS FTNIyelAad LI2dzN
répartition naturelle », avec cepeadt un point de vigilance important sur le manque de couverture dans le secteur Manche
Est. Ce dernier point ne reléve pas nécessairement de la modification du réseau Natura 2000 au large.

OHU [ S NBaSkdz bl Gddz2NT wnnn RSsigiificatifidd resgai aujlazfe paFailsayistalsantipour BN O
critere Réseau « Suffisance » pour les oiseaux marins. Cependant la réduction de la superficie du site en GS1 MNHN e
4dza0OSLIiA0fS RS RS@FtdzSNI OS ONXR 8§ NDoullegiosdanzunhs (ddni cedaiksS R
fAaGSakSQOrtdzSa ¢ YSYylFOSkSy RSOfAYy no yQF LI & SGS LINRAS ¢

Marin Méditerranée (MMED)
Selonles critéres « aire de répartition naturelle » et « suffisanEe »f QS @I f dzl G A2y Sad I adz gl yi

(1) Le réseau Natura 2000 de la Méditerranée francaise ne répond pas au critere « Aire de répartition naturelle » pour la
YF22NAGS RS& SaLlB80Sa RQ2A&SHdzE O2y &A RSNBS astion/ds shd « Shididu  LING
32t FS Rdz [A2Y n | dz aSAYy Rdz D{ y® /SGGS LINRBLRaAlGAZ2Y Sai
couvrant pas la distribution des oiseaux marins au large dans la partie occidentale de la Méditerraggisdran

(2) Le réseau Natura 2000 de la Méditerranée francaise ne répond pas au critére « Suffisance » pour les oiseaux marins, I
L322 dzNOSy il 3S&a RS LR LIzZ FiA2y O02dz8SNIS Silyid Sy RS&aazdza RS
du[ A2y ljdzA O2y OSyGNB fS& LXdza FT2NIS&8 RSyaradsa RQ2A&S!H dzE
proposition de site du GS 8.

/I 2YYS NBO2YYIlI YRS LINBOSRSYYSyilGz tQSilIofAaaSYSyil yRRdyzy 8B &
sur la zone fonctionnelle du plateau/talus du golfe du Lion. Une proposition suivant les limites de la mer territorialérpgrme

de combler les lacunes identifiées.

Enfin, un complément du réseau Natura 2000 dans les eaux cotiéres permett®iQl YSt A 2 NENJ RS Fl e2y
NBaSkdz LI2dzNJ £ S& LISGAGA tdzZFFAYyAa otdzFFAya , St2dz y Sant t dzF
plus important compte tenu de leur statut de conservation « menacées » (IERCICe point ne reléve pas nécessairement de

la modification du réseau Natura 2000 au large.

[QOF LIINPOKS LINPLIJ23aSS esfhadaihankel & 2 dzZRNBE f Sa | OdzySa

Les demandes de la CE sur les oiseaux marins nécessitent un travail approfondi et une moBildatdhS RS f QSELISN
sur les oiseaux marins. En effet la demande de la CE porte sur plusieurs themes :

i. la justification méthodologique IBA, ZICO, ZPS (en partie réalisé ici),
i.f QSELX AOF A2y RS& RATTFSNBYyHBSi#Es)RS NBO2dzONBYSYyid %t{ gao L
iii. des propositions de création/extensions de site si des lacunes sont identifiées (avec notamment un focus sur 3 ZP|S évalue
par la CE),

iv. la mise a jour des FSD avec des meilleures estimations des populations, et si besoin le lancepregratemes
RQIFOljdzA aAGA2y RS O2yyl AaalyoSo

Lt FFdzZRNF R2yO 2NHIYyAaSN dzy Ol RNB R SisedinNiadisieh 20202agzNunY 2 o A
calendrier/budget prévisionnel adéquat.
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Figure 15 Habitats préférentiels prédits des cgssx marins en Atlantique (Observatoire Pelagis).
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Figure 17 Habitats préférentiels prédits des oiseaux marins en Méditerranée (@bseevPelagis).
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Figure 17 (suite) Habitats préférentiels prédits des oiseaux marins en Méditerranée (Observatoire Pelagis).
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Annexe 2 Analysdassuedu recaivrement spatial entre les mIBAdetZP $our identifier les secteurs qualifiés
probléme», transmig par la Cien 20109.
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