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1  Contexte ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ et méthodologie 

1.1 Evaluation du réseau Natura 2000 par la Commission Européenne 

L'établissement d'un réseau cohérent de sites Natura 2000, composé de sites d'importance communautaire (SIC) 

désignés ensuite en zones spéciales de conservation (ZSC) et de zones de protection spéciale (ZPS), constitue un 

ƻōƧŜŎǘƛŦ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ŘƛǊŜŎǘƛǾŜǎ ζ Iŀōƛǘŀǘǎ-Faune-Flore » (DHFF, 92/43/CEE) et « Oiseaux » 

(DO, 2009/147/CE). Régulièrement, la Commission Européenne (Direction Générale Environnement) évalue le 

réseau des États Membres. Elle peut engager un ŞŎƘŀƴƎŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ;ǘŀǘǎ aŜƳōǊŜǎΣ ǇƻǳǊ ǊŞǎƻǳŘǊŜ 

ŘŜǎ ƭŀŎǳƴŜǎ Ŝǘ ŞǾƛǘŜǊ ŀƛƴǎƛ ƭŜ ƭŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜ ŘΩƛƴŦǊŀŎǘƛƻƴΦ En 2016, la CE a initié ces échanges pour 

inciter la France à résoudre les lacunes identifiées, dont certaines portent sur des enjeux marins (habitats et 

espècesύΦ {ǳƛǘŜ ŀǳ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ŀǳ ƭŀǊƎŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ bŀǘǳǊŀ нллл Ŝƴ ƳŜǊ όŦƛƴŀƭƛǎŞŜ Ŝƴ нлму-2019), la France 

a levé certaines des insuffisances précédemment notifiées. Cependant, la CE estime que des lacunes persistent 

pour le Grand dauphin, le Marsouin commun, la Tortue Caouanne, les « Récifs » profonds et les oiseaux marins en 

généralΦ 5Ŝǎ ζ 5ŜƳŀƴŘŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴs complémentaires » ont alors été communiquées aux autorités françaises 

όhŎǘΦ нлмф Τ bƻǾΦ нлнмύ ǇƻǳǊ ŎƻƳƳǳƴƛǉǳŜǊ ǎǳǊ ƭΩŀǾŀƴŎŞŜ ŘŜǎ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴǎΦ Ce présent rapport présente une 

expertise scientifique en réponse aux demandes ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ de la CE. 

1.2 /ǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ bŀǘǳǊŀ нллл 

LŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ Ŝǘ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ considérés ici pour les espèces mobiles et habitat sont des critères « Réseau » 

et « Site » (Tableau 1)Φ [ΩƻǊƛƎƛƴŜ Ŝǘ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ sont issus de la DHFF et détaillés dans les 

documents de la Commission Européenne (CE, 1997) et de son Centre de Thématique sur la Diversité Biologique 

(CTE/DB, 2009 ; 2016) ainsi que dans Aish & Lepareur (2014) et Lepareur & Aish (2015). Ils sont présentés ici de 

manière synthétique, avec les compléments de recommandations pour les « Récifs » faits par les experts français. 

! ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ζ Réseau », deux critères principaux doivent pris en compte à savoir : i) ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ, 

qui intègre la variabilité spatiale et/ou temporelle, la ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ la variabilité génétique 

des espèces, et ii) la suffisance, c.-à-d. la ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ƻǳ ŘŜ la population ŘΩŜǎǇŝŎŜ prise en 

compte dans le réseau Natura 2000. Le « seuil » de suffisance convenu (~ 20%) peut être ajusté à la hausse suivant 

le statut de conservation et la « proportionnalité » όƻǳ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ƻǳ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ 

ŘΩŜǎǇŝŎŜ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ Ǿǎ. UE) (Tableau 1). ! ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ du « site » (uniquement pour les habitats), 4 critères sont à 

considérer, à savoir : i) le degré de représentativité, ii) la superficie du site, iii) le degré de conservation et iv) 

ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƎƭƻōŀƭŜ Řǳ ǎƛǘŜ ς accompagnés de recommandations spécifiques aux récifs profonds (Tableau 1). 

1.3 hǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ 

Le rapport est organisé par enjeu écologique marin (espèce et habitat marin) tel que notifié par la CE, à savoir : le 

Marsouin commun, le Grand dauphin, la Tortue Caouanne, les Récifs profonds, et les oiseaux marins. Pour chaque 

ŜƴƧŜǳ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ƭŜǎ ŘŜƳŀƴŘŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭŀ /9 ŘŜ нлмф Ŝǘ нлнм ǎƻƴǘ rappelées dans un 

premier temps. Les besoins de clarification exprimés par la CE sont ensuite organisés par thématique et secteur 

géographique ŘΩƛƴǘŞǊşǘ (ex. !ƛǊŜǎ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ Řǳ aŀǊǎƻǳƛƴ ŎƻƳƳǳƴ Ŝƴ aŀƴŎƘŜ-Est et Mer du Nord). Sachant la 

certaine continuité et cohérence des demandes de la CE en 2019 puis нлнмΣ ƭŜǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎ Řǳ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ 

suite à la dŜƳŀƴŘŜ ŘΩhŎǘƻōǊŜ нлмф ǎƻƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ ǎǳŎŎƛƴŎǘŜƳŜƴǘ - ce précédent document étant intégré en 

annexe (Annexe 1). Enfin, ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ Ŝǎǘ mise à jour pour répondre à la demande de la CE de Novembre 

2021 au regard projets en cours et des données actualisées.  
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Tableau 1 ς Synthèse des « critères », principes et recommandations scientifiques pour évaluer la cohérence écologique du 

ǊŞǎŜŀǳ bŀǘǳǊŀ нллл ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ 5ICC ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ « Récifs » profonds et espèces mobiles (oiseaux marins et 

mammifères marins) © UMS PatriNat. 
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2 Expertise par enjeu écologique 

2.1 Marsouin commun (code UE 1351, Phocoena phocoena) 

Extrait de la demande du 10 Octobre 2019 : ώΧϐ Malgré ces progrès, il reste encore des zones significatives et bien 

connues pour certains ŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŘŞǎƛƎƴŞŜǎΦ /Ŝƭŀ ŎƻƴŎŜǊƴŜ Υ  

[ŀ ƴƻƴ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ Řǳ aŀǊǎƻǳƛƴ ŎƻƳƳǳƴ όморм tƘƻŎƻŜƴŀ ǇƘƻŎƻŜƴŀύΦ [Ŝǎ ǎƛǘŜǎ ǊŜǘŜƴǳǎ ǇƻǳǊ 

ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ƳŜǊǎ /ŜƭǘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ƭŜ ƎƻƭŦŜ ŘŜ DŀǎŎƻƎƴŜΣ Ƴŀƛǎ ƭŜ ƭƛŜǳ ƳŀƧŜǳǊ ǉǳƛ présente les éléments physiques 

ou biologiques essentiels à leur survie est situé en mer du Nord. ώΧϐ Etendre la désignation pour couvrir 

ŎƻǊǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝƴ ƘƛǾŜǊΦ [ŀ ȊƻƴŜ ŘŞǎƛƎƴŞŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǇƻǳǊ tƘƻŎƻŜƴŀ ǇƘƻŎƻŜƴŀ 

(78 968,6н ƪƳч ƘƻǊǎ ǎƛǘŜǎ ƴƻƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦǎύ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀōƭŜ Τ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎΣ ƛƭ ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘŜ ƴƻǘŜǊ ǉǳΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ 

ȊƻƴŜ ƴŜ ǎŜ ǊŜŎƻǳǇŜ Ǉŀǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ Ł ŘŜƴǎƛǘŞ ŞƭŜǾŞŜΣ ŎƻƳƳŜ ƻƴ ǇŜǳǘ ƭΩƻōǎŜǊǾŜǊ ƭŜ ƭƻƴƎ Řǳ ƎƻƭŦŜ ŘŜ DŀǎŎƻƎƴŜΦ 

Augmenter la taille du SIC Banc des FlandresΣ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ȊƻƴŜ Ł ŦƻǊǘŜ ŘŜƴǎƛǘŞ Ŝƴ ƘƛǾŜǊ 

ainsi que de la cohérence internationale avec le Royaume-Uni et la Belgique. Cet élargissement peut entraîner 

ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ 

Extrait de la demande du 26 Novembre 2021 : ώΧϐ Les zones significatives et bien connues pour les 5 espèces et 

Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǊŜǎǘŀƴǘ ƭƛǎǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ нлмф ŎƻƴŎŜǊƴŜƴǘ Υ 

[ΩƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ Řǳ aŀǊǎƻǳƛƴ ŎƻƳƳǳƴ (1351 Phocoena phocoena) sur les Bancs 

des Flandres. 

2.1.1 !ƛǊŜǎ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ Řǳ aŀǊǎƻǳƛƴ ŎƻƳƳǳƴ Ŝƴ aŀƴŎƘŜ-Est et Mer du Nord 

La précédente expertise de 2019 a confirmé ce déplacement (critère « aire de répartition naturelle ») en Manche-

Est et Mer du Nord en hivŜǊ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ǇǊŞŘƛŎǘƛŦǎ ŘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ όŞǘŞκƘƛǾŜǊ {!aa Lύ (Annexe 1). En effet, 

ces concentrations hivernales (Fig. 1A) ne sont pas toutes couvertes par le réseau Natura 2000 dans ce secteur. Les 

estimations du critère « suffisance » confirment cette lacune avec un score proche de 20 % en hiver, susceptible 

ŘΩşǘǊŜ ǊŜƳƛǎ Ŝƴ ŎŀǳǎŜ ŎŀǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Řǳ aŀǊǎƻǳƛƴ ŎƻƳƳǳƴ ŀ ŞǘŞ ŞǾŀƭǳŞ Řŀƴǎ ƭŀ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ 

« Défavorable » aux précédents rapportages DHFF (2012 et 2019). Aucun site au large ƴΩŀ ŞǘŞ ŘŞǎƛƎƴŞ Řŀƴǎ ŎŜ 

secteur. La précédente expertise (Annexe 1) ŀ ŎƻƴŎƭǳ Ł ǳƴŜ Ǉƭǳǎ ǾŀƭǳŜ ƭƛƳƛǘŞŜ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ Řǳ {L/ .ŀƴŎ ŘŜǎ 

Flandres comparé au secteur entre Dieppe et Fécamp qui permettait au contraire ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƭŀ 

suffisance en se calant sur le périmètre de la ZPS Littoral seino-marin (FR2310045) existante (Fig . 2). Ainsi, deux 

propositions pour lever les lacunes avaient été proposées :  

1. Scénario idéal : Créer une ZSC sur le même périmètre que la ZPS Littoral seino-marin (FR2310045) et voir à 

augmenter la taille de la ZSC Bancs des Flandres (FR3102002). 

2. Scénario intermédiaire/minimal : Créer une ZSC sur le même périmètre que la ZPS Littoral seino-marin. 

Les cartes ci-après rapellent la distribution du Marsouin commun sur la façade !ǘƭŀƴǘƛǉǳŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ǎŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ 

préférentiels prédits en été et hiver à partir des données SAMM I (Pettex et al., 2014 ; Lambert et al., 2017) (Fig.1 

A-B ; 2).  



5 

 

 

Figure 1 ς Habitats préférentiels prédits du Marsouin commun en Atlantique (Observatoire PELAGIS), A : en hiver et B : en été 

© PatriNat. 

 

 

Figure 2 ς Superposition de la ZPS Littoral seino-marin et la distribution du Marsouin commun en hiver. Le diagramme indique 

ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜ ϭ tŀǘǊƛbŀǘΦ  
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Actuaƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ 

Une actualƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ Ŝǎǘ ŘŞǎƻǊƳŀƛǎ possible avec la campagne SAMM II/SCANS ς Hiver (Janv. 2021 - Mars 

2021) réalisée 9 ans après la précédente (SAMM I : Nov. 2011 - Fév. 2012) (Blanchard et al., 2021). Les modèles 

prédictifs des habitats préférentiels du Marsouin commun ne sont pas encore disponibles. Cependant, les 

premières analyses des taux de rencontre confirment les précédentes conclusions ǎǳǊ ƭΩŀƛǊŜ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ Ŝƴ aŀƴŎƘŜ-

Est (Fig. 3). De fortes concentrations sont à nouveau observées en Mer du Nord dans le secteur des Bancs des 

Flandres mais également plus à la côte entre le Havre et le Touquet (précédemment plus centrées entre Dieppe et 

Fécamp). Même si les résultats préliminaires semblent indiquer des conclusions très similaires, les modélisations 

prédictives seront nécessaires pour confirmer les propositions de 2019 pour lever les lacunes, et ainsi confirmer 

ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜ ŎǊŞŜǊ ǳƴŜ ½{/ sur le même périmètre que la ZPS Littoral seino-marin (FR2310045). 

À noter : des observations du Marsouin commun en hiver ont été enregistrées sur OBSenMER et lors des suivis 

terrain du GECC dans le golf normand-breton. Ce qui confirme la présence non négligeable décelée dans le secteur 

Roscoff/Perros-Guirec et le nord du Cotentin lors des relevés SAM II. Le recours à des dispositifs acoustiques passifs 

pourrait participer à une meilleure connaissance de la répartition de cette espèce (G. Mauger, com. pers.). 

 

 
Figure 3 ς Taux de rencontre du Marsouin commun, Phocoena phocoena (SAMM I et II Atlantique-Manche Hiver) © PELAGIS 

(Blanchard et al., 2021). 

 

Conclusion : Marsouin commun ς Manche-Est 

1. Intérêt du secteur Mer du Nord / Banc des Flandres en hiver confirmé par les données SAMM II, 

pouvant justifier une possible extension de ZSC(s) existante(s). 

нΦ ¦ƴ ǎŜŎƻƴŘ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǊŜǎǎƻǊǘ entre le Havre et le ¢ƻǳǉǳŜǘΦ .Ŝǎƻƛƴ ŘΩŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ 

de distribution pour confirmer la précédente proposition de création de ZSC entre Dieppe et Fécamp. 

оΦ .Ŝǎƻƛƴ ŘΩŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ŘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ǊŞŞǾŀƭǳŜǊ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ 

Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ό҈ύ ǎǳƛǾŀƴǘ ƭŜǎ ǎŎŞƴŀǊƛƻǎ ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ Ŝǘκƻǳ ŎǊŞŀǘƛƻƴ proposés.  
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2.2 Grand dauphin (code UE 1349, Tursiops truncatus) 

Extrait de la demande du 10 Octobre 2019 : ώΧϐ Malgré ces progrès, il reste encore des zones significatives et bien 

ŎƻƴƴǳŜǎ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŘŞǎƛƎƴŞŜǎΦ /Ŝƭŀ ŎƻƴŎŜǊƴŜ Υ  

tƻǳǊ ƭŜǎ ŘŀǳǇƘƛƴǎ ŘŜ ƭΩ!ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ όмопф ¢ǳǊǎƛƻǇǎ ǘǊǳƴŎŀǘǳǎύΣ ƛƭ ƳŀƴǉǳŜ ǳƴŜ ŀƛǊŜ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŀǳ ǎud 

du golfe de Gascogne. ώΧϐ Les nouveaux SIC Mers Celtiques-Talus du golfe de Gascogne couvrent de manière 

ŀŘŞǉǳŀǘŜ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝƴ ŞǘŞΦ /ƻǳǾǊƛǊ Ŝƴ Ǉƭǳǎ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ǇŀǊǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŎƻǳǾŜǊǘŜǎ Ł ŦƻǊǘŜ 

concentration du sud du golfe de Gascogne qui ƘŞōŜǊƎŜƴǘ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ƘƛǾŜǊƴŀƭŜ Řǳ ƎǊŀƴŘ ŘŀǳǇƘƛƴΣ ŎŀǊ ƴΩƻƴǘ 

pas été incluses dans ces SIC.  

Les populations résidentes en Bretagne et en Basse-Normandie ne sont que partiellement couvertes par les SIC 

existants. ώΧϐ Modifier les périmètres des SIC côtiers. Les populations résidentes en Bretagne et en Basse-

Normandie ne sont que partiellement couvertes par les SIC existants. 

Mettre à jour les données démographiques dans les FSD, pour calculer la proportion de la population déjà 

couverte par le réseau SIC. Inclure la taille de la population pour les SIC dont la qualité des données est bonne et 

la population hivernale du sud du golfe de Gascogne. 

ώΧϐ 9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜǎ ŘŀǳǇƘƛƴǎ ŘŜ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜΣ ƛƭ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ /ƻǊǎŜ ƻǊƛŜƴǘŀƭŜΦ ώΧϐ [ŀ 

concluǎƛƻƴ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ Řǳ ƎƻƭŦŜ Řǳ [ƛƻƴΦ Il faut néanmoins 

ŘŞǎƛƎƴŜǊ ŘŜǎ {L/ Ŝƴ /ƻǊǎŜ ŘŜ ƭΩ9ǎǘ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŜŀǳȄ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ Ŝǘ Ŝƴ 

raison de la connectivité avec les populations italiennes. 

Extrait de la demande du 26 Novembre 2021 : ώΧϐ Les zones significatives et bien connues pour les 5 espèces et 

Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǊŜǎǘŀƴǘ ƭƛǎǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ нлмф ŎƻƴŎŜǊƴŜƴǘ : 

tƻǳǊ ƭŜǎ ŘŀǳǇƘƛƴǎ ŘŜ ƭΩ!ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ όмопф ¢ǳǊǎƛƻǇǎ ǘǊǳƴŎŀǘǳǎύΣ ƛƭ ƳŀƴǉǳŜ ǳƴŜ ŀƛǊŜ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŀǳ ǎǳŘ 

du golfe de Gascogne et des sites en Bretagne et Basse Normandie. En ce qui concerne les dauphins de 

Méditerranée, il manque toujours des sites pour la Corse orientale. 

ώΧϐ tƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜs 21 éléments restant (en milieu terrestre ou marin) pour lesquels subsistent des insuffisances, 

une réserve scientifique ou un besoin de corrections de données, la Commission européenne : demande aux 

ŀǳǘƻǊƛǘŞǎ ŦǊŀƴœŀƛǎŜǎ ŘŜ ōƛŜƴ ǾƻǳƭƻƛǊ ƭǳƛ ƛƴŘƛǉǳŜǊ ƭΩŞǘŀt des lieux des progrès réalisés sur la mise à jour des 

formulaires standard de données (FSD) lancé en 2017 : nombre de FSD mis à jour, % des ZSC, liste des habitats et 

espèces identifiées dans la demande de la CE ŘŜ нлмс ŀȅŀƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ƳƛǎŜ Ł Ƨƻur des FSD. 

2.2.1 !ƛǊŜǎ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ Řǳ DǊŀƴŘ ŘŀǳǇƘƛƴ Řŀƴǎ ƭŜ ǎǳŘ Řǳ golfe de Gascogne 

LΩexpertise de 2019 a confirmé cette lacune résiduelle dans le sud du golfe de Gascogne, notamment pour le critère 

« aire de répartition naturelle » malgré des scores de « suffisance » au dessus du seuil de 20 % (Fig. 4 ; Annexe 1). 

Ces besoins de complétude sont ǊŜƴŦƻǊŎŞǎ ǇŀǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŀǾŞǊŞŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ « 1180 - Structures sous-marines 

causées par des émissions de gaz » dans ce même secteur (Fig. 5 ; Annexe 1) (Dupré et al., 2014 ; Pierre et al., 2017). 

Ces occurrences de 1180 sont uniques pour la ZEE française et non couvertes par le réseau actuel. 

Ainsi, deux propositions pour lever les lacunes avaient été proposées :  

1. Scénario idéal : créer un site comprenant les occurrences de l'habitat 1180 (responsabilité de la France) et 

ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜ DǊŀƴŘ ŘŀǳǇƘƛƴ ǾŜǊǎ ƭΩƻǳŜǎǘ ƧǳǎǉǳΩŁ ƛƴŎƭǳǊŜ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ DƻǳŦ ŘŜ /ŀǇōǊŜǘƻƴΦ 

2. Scénario intermédiaire/minimal : créer un site comprenant toutes les occurrences de l'habitat 1180 et les 

zones de plus fortes abondances de Grand dauphin (Fig. 5) vers l'ouest. 
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Les cartes ci-après rapellent ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Řǳ aŀǊǎƻǳƛƴ ŎƻƳƳǳƴ ǎǳǊ ƭŀ ŦŀœŀŘŜ !ǘƭŀƴǘƛǉǳŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ǎŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ 

préférentiels prédits en été et hiver à partir des données SAMM I (Fig.1 A, B ; 2) (Pettex et al., 2014 ; Lambert et al., 

2017). 

 

 

Figure 4 ς Habitats préférentiels prédits du Grand dauphin en Atlantique (Observatoire PELAGIS), A : en hiver et B : en été © 

PatriNat. 

 

 

Figure 5 ς Habitats préférentiels prédits du Grand dauphin en limite Sud du golfe de Gascogne, A : en hiver et B : en été ; et les 

ƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ммул όŜƴ ǾŜǊǘύ ǊŀǇǇƻǊǘŞǎ Ł ƭŀ ŘŜǊƴƛŝǊŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ōƛƻƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ό!ǊǘΦмт-DHFF) © PatriNat.  
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!Ŏǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ 

¦ƴŜ ŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ est désormais possible avec la campagne SAMM II/SCANS ς Hiver (Janv. 2021 - Mars 

2021) réalisée 9 ans après la précédente (SAMM I : Nov. 2011 - Fév. 2012) (Blanchard et al., 2021). Les modèles 

prédictifs des habitats préférentiels du Grand dauphin ne sont pas encore disponibles mais les premières analyses 

des taux de rencontre confirment globalement les précédentes conclusions ǎǳǊ ƭΩŀƛǊŜ ŘΩƘƛǾŜƴŀƎŜ Ŝƴ ƭƛƳƛǘŜ {ǳŘ (Fig. 

6) (Blanchard et al., 2021). De fortes concentrations sont à nouveau observées dans le Sud du golfe de Gascogne à 

ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘŜǎ ƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ммулΦ ¦ƴ ǇǊƻƧŜǘ OFB/Ifremer de « caractérisation de l'habitat 1180 : 

diagnostic écologique, cartographie, stratégies d'évaluation et de surveillance » permettra de mieux décrire les 

occurrences de 1180 pour proposer par la suite un périmètre de ZSC à créer. Etant donné le fort recouvrement des 

enjeux « habitat » et « espèce » confirmé par SAMM II (Fig. 6), ce site devra également être désigné pour le Grand 

dauphin pour lever cette lacune. Un CDD de 12 mois commencera fin 2022 ς début 2023. [ΩŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

modèles prédictifs des habitats préférentiels de Grand dauphin (SAMM II) sera aussi nécessaire pour mieux définir 

le périmètre du site multi-enjeux (espèce/habitat) à créer. 
 

 

 

Figure 6 ς Taux de rencontre du Grand dauphin, Tursiops truncatus (SAMM I et II Atlantique-Manche Hiver) © PELAGIS 

(Blanchard et al., 2021). 

 

Conclusion : Grand dauphin ς Sud du golfe de Gascogne 

1. Intérêt du secteur Sud du golfe de Gascogne en hiver confirmé par les données SAMM II, pouvant 

justifier une création de ZSC. 

нΦ wŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŦƻǊǘ ŀǾŜŎ ƭΩŜƴƧŜǳȄ ζ Habitat ς 1180 » confirmé à nouveau. 

оΦ 5ŞƭƛƳƛǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ½{/ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŞŜ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜs pour le 1180 (finalisation 

prévue pour fin 2023-début 2024) et de la distribution du Grand dauphin (SAMM II ς à venir). 
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2.2.2 Populations côtières résidentes du Grand dauphin en Bretagne - Normandie 

[Ωexpertise de 2019 a conclu à un besoin de mobiliser les experts pour évaluer la pertinence de modifications(s) 

potentielles de SIC côtiers. Précédemment, les évaluations par la CE avaient principalement considéré des lacunes 

au large et non à la côte (Annexe 1). 

!Ŏǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ 

Les experts (OFB et DǊƻǳǇŜ ŘΩ9ǘǳŘŜ ŘŜǎ /ŞǘŀŎŞǎ Řǳ /ƻǘŜƴǘƛƴ) ont transmis les publications scientifiques les plus 

récentes et pertinentes ǇƻǳǊ ƭŀ .ǊŜǘŀƎƴŜ Ŝǘ bƻǊƳŀƴŘƛŜΦ Lƭ ŀ ŞǘŞ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ Şǘŀōƭƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŎƾǘƛŝǊŜǎ ŘŜ 

Grands dauphins sont peu détectées par les survols aériens SAMM I/II, plus pertinents pour les populations 

hauturières. En effet, certaines populations avérées et importantes (en effectifs) comme celles du golfe normand-

breton, de la baie de Seine et ŘŜ ƭŀ aŜǊ ŘΩLǊƻƛǎŜ apparaissent très partiellement avec les données SAMM I/II. Il a 

donc été recommandé de consulter les publications issues des données dΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŜŦŦŜŎǘǳŞes lors de sorties 

en mer (bateau) et notamment lŜǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ réalisées à partir des méthodes de « capture-marquage-

recapture ou CMR » (par marquage naturel à partir des cicatrices sur les nageoires dorsales) (Louis et al., 2017 ; 

Gally et al., 2018 ; Couet et al., 2020 ; Couet, 2020 ; Couet et al., 2021 ; Izadpanah, 2021). 

Ces publications rapportent des occurences entre la baie de Seine et la baie de Saint-Brieuc, ƭΩ!rchipel de Molène, 

et ƭΩOƭŜ de Sein ; couvrant ainsi une majorité des secteurs de Bretagne et Normandie où le Grand dauphin « côtier » 

est présent en grand nombre. [ΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ŘŜ population en Manche (entre baie de Seine ς baie de Saint-Brieuc) est 

estimé entre 400 ς 600 individus, principalement dans le golfe normand-breton (Gally et al., 2018 ; Couet et al., 

2020). En Europe, elle constitue vraisemblablement une des plus grandes populations de Grands dauphins résidents 

et côtiers (Gally et al., 2018 ; Couet et al., 2020). tƻǳǊ ƭΩ!ǊŎƘƛǇŜƭ ŘŜ aƻƭŝƴŜ Ŝǘ ƭΩOƭŜ ŘŜ {Ŝƛƴ όaŜǊ ŘΩLǊƻƛǎŜύ, les 

recensements ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ sont moins conséquents avec respectivement ~ 100 individus en 2019-2020 (Couet et al., 

2021) et ~ 20-30 individus entre 2015 - 2020 (Louis et al., 2017 ; Izadpanah, 2021). Pour autant ces populations 

restent significatives sachant la faible surface prospectée comparée au golfe normand-breton. 

Après superposition de la distribution des populations côtières résidentes de Bretagne et Normandie ŀǾŜŎ ƭΩŜƳǇǊƛǎŜ 

spatiale du réseau Natura 2000, il apparait que les populations de Grand dauphin ŘŜ ƭŀ aŜǊ ŘΩLǊƻƛǎŜ ǎemblent 

suffisamment prises en compte par les sites FR5300018 - Ouessant-Molène et FR5302007 - Chaussée de Sein. Par 

contre, la situation est beaucoup plus contrastée pour les populations du golfe normand-breton. Au vu des effectifs 

exceptionnels et de la distribution du Grand dauphin dans ce secteur, une ou plusieurs extensions de sites existants 

pourraient être envisagées pour lever les lacunes identifiées par la CE : les sites FR2502018 - Banc et récifs de 

Surtainville et/ou FR2500079 - Chausey, voir même aussi FR2502019 - Anse de Vauville (voir Fig. 7 pour les 

observations en 2020 ; Couet et al., 2020). 5Ωŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳe ces territoires principalement en bordure côtière, ont 

été identifiés comme étant des zones privilégiées de nourissage pour le Grand dauphin. Il faudrait voir à compiler 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ Řŀƴǎ ŎŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ǇƻǳǊ ŜƴǾƛǎŀƎŜǊ ƭŀ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴΦ 
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Figure 7 ς Observations des Grands dauphins identifiés en 2020. En rouge les identifications en-dehors des AMP et en vert les 

ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ !at ϭ D9// ό/ƻǳŜǘ Ŝǘ ŀƭΦΣ нлнлύΦ 

 

Conclusion : Grand dauphin ς Populations côtières Atlantique/Manche 

1.  Faible détection des populations côtières par les survols aériens (SAMMI/II). 

нΦ tƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŎƾǘƛŝǊŜǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ Ŝƴ aŜǊ ŘΩLǊƻƛǎŜ Ŝǘ golfe normand-breton/baie de Seine. 

Occurrences côtières du golfe normand-breton insuffisamment couvertes par Natura 2000. 

3. Extensions à envisager des sites existants (FR2502018 - Banc et récifs de Surtainville et/ou 

FR2500079 ς Chausey, et/ou FR2502019 - Anse de Vauville), en compilant les données existantes. 
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2.2.3 Mise à jour des données démographiques dans les FSD en Atlantique 

[ΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘŜ нлмф ŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŞ ǎǳǊ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ Ł ŀǇǇƭƛǉǳŜǊ ǇƻǳǊ ǊŜƴǎŜƛƎƴŜǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ 

des FSD pour des espèces très mobiles, notamment sur la difficulté de coupler les approches de survols aériens à 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ½99 (populations hauturières) et les transects bateaux très côtiers (populations côtières)Φ [ΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ 

de 2019 a conditionné le démarrage de ce travail à la finalisation des campagnes SAMM II (Annexe 1). 

!Ŏǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ 

Aucune mise à joǳǊ ŘŜǎ C{5 ƴΩŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ł ŎŜ ƧƻǳǊΦ Sachant que les campagnes SAMM II sont désormais finalisées, 

un travail peut maintenant şǘǊŜ ƛƴƛǘƛŞ ŀǾŜŎ t9[!DL{ Řƻƴǘ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŀ ŞǘŞ ƛƴǎŎǊƛǘ Ł ƭΩ!venant n°2 à la  convention 

DEB/UMS PELAGIS (Avril 2020) au point suivant : « AǇǇǳƛ Ł ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ bŀǘǳǊŀ нллл 

concernant les mammifères marins », à savoir : ώΧϐ ƭa définition d'une méthode pour coupler deux approches locales 

Ŝǘ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜǎ ǇƻǳǊ ƳŜǘǘǊŜ Ł ƧƻǳǊ ƭŜǎ C{5 όŜƴ ǾǳŜ ŘŜ ǎŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ř'ici 2022). 

 

Conclusion : Grand dauphin ς Mise à jour des FSD en Atlantique 

1. Aucune mise à jour des FSD réalisée. 

нΦ aƛǎŜǎ Ł ƧƻǳǊ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ {!aa LLΦ  

3. Travail prévu à ƭΩ!ǾŜƴŀƴǘ ƴϲн Ł ƭŀ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴ 59.κ¦a{ t9[!DL{ Ł Ŝngager. 
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2.2.4 Site(s) pour le Grand dauphin en Corse orientale 

[ΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘŜ нлмф ŀ présenté des scores de « suffisance η ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŦŀƛōƭŜ Ŝƴ ƘƛǾŜǊ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ {!aa 

I, tout en précisant que les modèles prédictifs devraient être affinés dans ce secteur/saison. {ƛ ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ƭŜ 

critère « aire de répartition naturelle » et une présence avérée du Grand dauphin en Corse orientale, ce secteur est 

important sachant son positionnement en limite Est de la ZEE française. [ΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘŜ нлмф ŀ ŎƻƴŎƭǳ ŀǳ ōŜsoin 

ŘΩŀŎǉǳŞǊƛǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ complémentaires sur les populations et leurs effectifs dans ce secteur (Annexe 1). 

Les cartes ci-après ƳƻƴǘǊŜƴǘ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Řǳ DǊŀƴŘ ŘŀǳǇƘƛƴ ǎǳǊ ƭŀ ŦŀœŀŘŜ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ŎŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ 

préférentiels prédits (Fig. 8) (Pettex et al., 2014 ; Lambert et al., 2017). 

 

 

Figure  8 ς Habitats préférentiels prédits du Grand dauphin en Méd. (Observatoire PELAGIS), A : en hiver et B : en été © PatriNat. 

!Ŏǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ 

Malgré des mises à jour conséquentes des connaissances scientifiques sur la distribution de Grand dauphin en 

Méditerranée française avec les survols aériens SAMM II/ASI (Laran et al., 2021) et les transects en bateau réalisés 

dans le cadre du projet GDEGeM (Labach et al., 2021), et Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ du sanctuaire Pelagos (consortium de 10 

équipes de recherches ; Vassalo et al., 2020), il apparait difficile de prioriser clairement un secteur à forte 

densité/population de Grand dauphin en Corse orientale dont la population serait connectée avec les populations 

italiennes. Les prédictions issues des survols aériens SAMM I/II (Laran et al., 2021) et les données de capture-

marquage-recapture (CMR) par marquage naturel (Vassalo et al., 2020) montrent une forte densité de Grands 

dauphins ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭΩIƭŜ ŘΩ9ƭōŜ qui pourraient laisser envisager de possibles déplacements longitudinaux entre les 

eaux françaises et italiennes dans ce secteur (Fig. 9). Pour autant, les données de CMR (Vassalo et al., 2020) ne 

semblent pas confirmer ces possibles déplacement et les suivis côtiers (Labach et al., 2021) ne permettent pas pour 

ƭΩƛƴǎǘŀƴǘ ŘŜ confirmer une concentration de Grand dauphins en Corse orientale - Ł ƭΩŜȄcŜǇǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǘŀǳȄ ŘŜ 

rencontre plus important au Nord de Bastia (Fig. 10). A ce jour, la connectivité avec les populations italiennes (mise 
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en avant par la CE) ne semble pas clairement établie et des études complémentaires sur la structuration sociale à 

partir des données de photo-identification sont encore nécessaires pour clarifier ce point. 5ŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ 

programme de recherche et de développement sur le Grand dauphinΣ ƭΩOFB Ŝǘ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ aLw!/9¢L ont lancé le 

projet TURSMED2 prévu sur 3 ans (2021 à 2023). TURSMED2 prévoit des missions en mer de suivi sur une durée de 

2 semaines en été et en hiver pendant о ŀƴǎΣ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ŦŀœŀŘŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ, y compris le 

long du littoral corse. Les résultats de cette étude peǊƳŜǘǘǊƻƴǘ ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ ŘŜǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘǎ ŘŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎǳǊ 

la structuration sociale, la distribution et les effectifs de Grand dauphin, notamment en Corse orientale (valorisation 

prévue pour 2024). Les trois premières missions en mer du projet TURSMED2 se sont déroulées en mars, juin et 

décembre 2021. 

 

 

Figure 9 ς Carte du Sanctuaire Pelagos (Méditerranée nord-ouest). Les points de couleur représentent la répartition des individus 

appartenant à différents groupes sociaux tels qu'identifiés par Carnabuci et al. (2016) (Vassalo et al., 2020). 
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Figure 10 ς Répartition saisonnière des Grand dauphins dans les eaux méditerranéennes françaises entre 2013 et 2015. Taux de 

ǊŜƴŎƻƴǘǊŜ όƴƻƳōǊŜ ŘϥƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎκƪƳύ ǇŀǊ ŎŜƭƭǳƭŜ р Ҏ р  ό[ŀōŀŎƘ Ŝǘ ŀƭΦΣ нлнмύΦ 

 

Conclusion : Grand dauphin ς Corse Orientale 

1. Etudes récentes peu concluantes pour ce secteur. 

нΦ tƻǎǎƛōƭŜǎ ŘŞǇƭŀŎŜƳŜƴǘǎ ŜƴǘǊŜ ƭΩLƭŜ ŘΩ9ƭōŜ όLǘŀƭƛŜύ Ŝǘ ƭŀ /ƻǊǎŜ hǊƛŜƴǘŀƭŜ όbƻǊŘ ŘŜ .ŀǎǘƛŀύΦ 

оΦ .Ŝǎƻƛƴǎ ŘŜ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ όǎǘǊǳŎǘǳǊŀǘƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜ, voir projet TURSMED2). 
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2.3 Tortue Caouanne (code UE 1224, Caretta caretta) 

Extrait de la demande du 10 Octobre 2019 : Lƭ Ŧŀǳǘ ŜƴŎƻǊŜ ŘŞǎƛƎƴŜǊ ŘŜǎ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ǎƛǘŜǎ ŀǳ ƭŀǊƎŜ Ł ƭΩŜǎǘ ŘŜ ƭŀ /ƻǊǎŜΦ 

{ƛ ƭŀ ŘŞǎƛƎƴŀǘƛƻƴ ŘŜǎ {L/ ǎƛǘǳŞǎ Ł ƭΩƻǳŜǎǘ ŘŜ ƭŀ /ƻǊǎŜ ŀ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀōƭŜment amélioré la couverture, les eaux situées à 

ƭΩŜǎǘ ŘŜ ƭŀ /ƻǊǎŜ ǊŜǎǘŜƴǘ ŘŞǇƻǳǊǾǳŜǎ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ǎƛǘŜǎ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ŜǎǇŝŎŜΦ 

Extrait de la demande du 26 Novembre 2021 Υ ώΧϐ Les zones significatives et bien connues pour les 5 espèces et 

habitats restant listéeǎ Řŀƴǎ ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ нлмф ŎƻƴŎŜǊƴŜƴǘ Υ 

La tortue Caretta cŀǊŜǘǘŀ Ŧŀƛǘ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǊŞǎŜǊǾŜ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜΣ Ŝƴ ŀǘǘŜƴŘŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘŞŦƛŎƛǘǎ ŘŜ 

connaissance soient comblés et que la désignation des sites soit modifiée. 

2.3.1 Réserve scientifique - Tortue Caouanne en Méditerranée 

[ΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘŜ нлмф ƴΩŀ Ǉŀǎ Ƴƛǎ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ ƭŀ /ƻǊǎŜ ƻǊƛŜƴǘŀƭŜ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǘ ǎƻǊǘƛŜǎ ŘŜ ƳƻŘŝƭŜǎ 

à disposition (Fig. 11-12 ; Annexe 1) ς modèles à considérer avec précaution sachant le manque de données alors 

disponibles. Cependant il a été mentionné des évènements de ponte au niveau du site de la Plaine orientale 

(FR9402014- Grand herbier de la côte orientale) qui semble attester du fort intérêt de ce secteur pour la tortue 

Caouanne. Il a éǘŞ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŞ ŘΩŀŎǉǳŞǊƛǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ valider lΩimportance de ce secteur. 

 

 

Figure 11 ς Occurrences avérées de Caretta caretta. A. Occurrences INPN et Grand Secteur 10, B. Taux de rencontre en hiver 

2011 avec SAMM et C. Taux de rencontre en été 2012 avec SAMM I. 

 

 

Figure 12 ς Prédictions des abondances de Caretta caretta en Méditerranée. A-B Sorties du modèle Tweedie respectivement en 

hiver et été (Racine, 2015).  
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!Ŏǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ 

En Corse orientale, des pontes (ou tentatives de pontes) de Tortues Caouanne sont à nouveau observées 

ponctuellement depuis 2002 (Delaugerre & Cesarini, 2004) et fréquemment depuis 2014 (GŞrigny et al., 2020 ; 

Sacchi et al., 2020 ; Girard et al., 2021), sans pour autant préfigurer un secteur particulier où se concentreraient ces 

évèvements (depuis la Plage de la Palombaggia au Sud-9ǎǘ ŘŜ tƻǊǘƻ ±ŜŎŎƘƛƻ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭŀ tƭŀƎŜ ŘŜ aŀǊƛŀ ŀǳ bƻǊŘ-Est 

du Cap Corse) (Fig. 13). Compte-tenu de la couverture côtière importante du réseau Natura 2000 en Corse orientale, 

ces évènements se sont produits systématiquement ŀǳ ǎŜƛƴ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ Ƴŀƛǎ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƛƻƴǎ ǎǳōǎƛǎǘŜƴǘ 

sur leurs déplacements Ŝƴ ƳŜǊΦ 5ΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ŜȄǇŜǊǘǎΣ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ŀŎŎƛŘŜƴǘŜƭƭŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭǎ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ 

(en particulier les palangres fixes de surface) ont lieu au large de Bastia et de Ghisonaccia, avec un pic en 2021 (F. 

Claro, pers. comm.). 

[Ŝǎ ŞǾŝƴŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ǇƻƴǘŜ Ŝǘ ƭŜǎ ǊŞŎŜƴǘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ŀŎŎƛŘŜƴǘŜƭƭŜǎ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ Ǉŀǎ Ł ŎŜ ƧƻǳǊ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊ 

en particulier de forte densité de Caouannes en Corse orientale. 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ŘŜ ƭŀ ¢ƻǊǘǳŜ ǾŜǊǘŜ qui exploite 

clairement les herbiers marins, la Tortue Caouanne a un comportement alimentaire plus opportuniste, avec une 

exploitation des compartiments marins (profondeur) dépendant du stade de développement (capacité de plongée), 

et ses abondances en mer dépendent fortement des courants (F. Claro, pers. comm.). Par exemple, la présence de 

Caouannes observées par les pêcheurs au large de Bastia et Ghisonaccia Ŝƴ нлнм ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŀ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŜ 

gyres cycloniques dans ce secteur en 2021 - lié à un coup de sirocco (vent de sud-est venant du Sahara) pendant 

Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴŜ ǎŜƳŀƛƴŜ Ŝǘ ŘŜ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜǎ ŘΩŜƴǘƻƴƴƻƛǊǎ όCΦ /ƭŀǊƻΣ ǇŜǊǎΦ ŎƻƳƳΦύΦ [ΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Ŝƴ 

aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜ Ŝǘκƻǳ ƭΩŜŦŦŜǘ Řǳ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭŀ ǇƘŞƴƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ƭŀ distribution des pontes de Caouanne 

pourraient expliquer ces changements récents (Mazaris et al., 2009 ; Mazaris et al., 2017 ; Almpanidou et al., 2018 ; 

Girard et al., 2021).  

5Ŝǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ŘΩŜȄǘǊŀǇƻƭŀǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ Řǳ ǘŀǳȄ ŘŜ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜ όƳƻŘŝƭŜ ŘŜ ƪǊƛƎŜŀƎŜύ de la Tortue Caouanne 

όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ǿƛŀ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ {!aa LκLLύ ǎƻƴǘ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ŘŜ Ŧƛƴŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ .ƻƴ 9ǘŀǘ 9ŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ό.99-

5/{aaύ Ŝǘ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ .99-DCSMM communs en Méditerranée (Girard et al., in press). Ils 

permettront de mieux illustrer ces changements récents et de spatialiser ainsi les abondances de Caouanne en 

/ƻǊǎŜ ƻǊƛŜƴǘŀƭŜ όŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇǊŞǾǳŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘŞ нлннύΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜƳŜǳǊŜƴǘ ǘǊŝǎ ǇŀǊŎŜƭƭŀƛǊŜǎ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ŘŜ 

recul semble nécessaire avant de pouvoir déƭƛƳƛǘŜǊ ǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘΩƛƴǘŜǊşǘ ǇƻǳǾŀƴǘ ƧǳǎǘƛŦƛŜǊ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ Ŝǘκƻǳ 

ƭΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ ŜȄƛǎǘŀƴǘΦ [ŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŞŜ Ŝƴ ƳŜǊ Ł ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǎŀƛǎƻƴǎ Ŝǘ ǎǳǊ ƭŜǎ 

plages en été est recommandée pour combler le déficit de données. 5Ŝǎ ƻǳǘƛƭǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ 

ŀƛŘŜǊ Ł ƭŀ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ǘǊŀŎŜǎ Ŝǘ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀƎŜ ŘΩǳƴŜ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ ŘŜǎ ǇƭŀƎŜǎ ǎƻƴǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ŀǳǇǊŝǎ Řǳ 

Programme Observatoire des tortues marines piloté par PatritNat (CESTMed, 2021). 

 

Conclusion : Tortue Caouanne ς Corse Orientale 

1. Evènements récents de ponte/capture en Corse orientale (lien possible avec le changement 

climatique). 

2. Aucun hotspot identifié ς ƭΩabondance de Caouannes est fonction des courants. 

3. MƻŘŝƭŜǎ ŘΩŜȄǘǊŀǇƻƭŀǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ǇƻǳǊ Ƴƛeux localiser les enjeux  - à venir pour été 2022. 

4. Connaissance encore parcellaireΦ tƻǳǊǎǳƛǘŜ ŘŜ ƭΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǘ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ 

surveillance nécessaire pour identifier un secteur dΩintérêt. 
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Figure 13 ς Répartition spatiale des observations de nidification (A) (escalade, nidification tentée et réussie) et (B) autres 

observations liées à la reproduction (échouage de tortue gravide et accouplement) enregistrées entre 2002 et 2020. Les numéros 

font référence aux événements répertoriés dans les tableaux de la publication de Girard et al., 2021. 
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2.4 Récifs « profonds » (code UE 1170, Récifs) 

Extrait de la demande du 10 Octobre 2019 : ώΧϐ Malgré ces progrès, il reste encore des zones significatives et bien 
ŎƻƴƴǳŜǎ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǉǳƛ ƴΩƻƴt pas été désignées. Cela concerne :  

{ΩŀƎƛǎǎŀƴǘ ŘŜǎ wŞŎƛŦǎ όммтлύΣ ƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴ ǎΩƛƴǘŜǊǊƻƎŜ ǎǳǊ ƭŀ ŘŞǎƛƎƴŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƳŜǊ /ŜƭǘƛǉǳŜ Ŝǘ Řǳ ƎƻƭŦŜ ŘŜ 
Gascogne alors que certains canyons du talus continental sont des exemples significatifs de cet habitat. En ce qui 
ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Řŀƴǎ ƭŀ ȊƻƴŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜΣ Ǿƻǎ ŀǳǘƻǊƛǘŞǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǊŜǘŜƴǳ ƭŜǎ ǊŞŎƛŦǎ ŘŜ 
ŎƻǊŀǳȄ ōƭŀƴŎǎΣ Ł ŜǎǇŝŎŜǎ ŜƴŎǊƻǶǘŀƴǘŜǎ Ŝǘ Ł ƘǳƞǘǊŜǎ ǾƛǾŀƴǘŜǎΣ Ŝǘ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǊŞǇƻƴŘǳ ŀǳȄ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩƛƴŎƭǳǎƛƻƴ ŘŜǎ 
différents sous-ǘȅǇŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōitat. 

(Atlantique) Dans les SIC actuels, la couverture de la diversité et de la variabilité des récifs est toujours 
insuffisante. Couvrir davantage les récifs uniques situés sur le plateau continental, non correctement couverts 
par le SIC Plateau de Rochebonne (FR5402012). Etendre la désignation pour couvrir les récifs de canyon sur le 
plateau continental du golfe de Gascogne, qui ne sont pas bien représentés. Inclure les canyons, tels que Canyon 
du Croisic, le Canyon de Crozon, le Canyon de Morgat, la Canyƻƴ ŘŜ 5ƻǳŀǊƴŜƴŜȊ Ŝǘ ƭŜ /ŀƴȅƻƴ ŘΩ!ǘƘƻǎ IŀǊōƻǳǊ 
qui hébergent différents types de récifs, mais qui ont été exclus du nouveau SIC Talus du golfe de Gascogne. 
(Méditerranée) Inclure dans les SIC la partie manquante des canyons Lacaze-Duthiers, des canyons Lacaze-
Duthiers, Prouvost et Bourcat (FRфмлнлмсύΦ .ƛŜƴ ǉǳΩŜƴǾƛǊƻƴ пу ҈ ŘŜǎ ǊŞŎƛŦǎ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴǎ ǎƻƛŜƴǘ ŎƻǳǾŜǊǘǎ ǇŀǊ 
le réseau actuel des SIC, il y a un écart considérable en ce qui concerne la représentativité des sous-types de récifs 
inclus dans Natura 2000: [ΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ Ŏŀƴȅƻƴǎ [ŀŎŀȊŜ-Duthiers, des canyons Lacaze-Duthiers, 
Prouvost et Bourcat (FR9102016) signifie que sont exclus des exemples importants de corail blanc et la seule zone 
ŎƻƴƴǳŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƘǳƞǘǊŜǎ ƛƴŎǊǳǎǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŜŀǳȄ ŘŜ ƭŀ Méditerranée française. 

Extrait de la demande du 26 Novembre 2021 : ώΧϐ Les zones significatives et bien connues pour les 5 espèces et 
Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǊŜǎǘŀƴǘ ƭƛǎǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ нлмф ŎƻƴŎŜǊƴŜƴǘ : 

{ΩŀƎƛǎǎŀƴǘ ŘŜǎ wŞŎƛŦǎ όммтлύΣ il manque des sites en mer Celtique et dans le golfe de Gascogne, certains canyons 
du talus continental étant des exemples significatifs de cet habitat. 9ƴ ȊƻƴŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜΣ ƭŀ CǊŀƴŎŜ ƴΩŀ 
toujours pas retenu les récifs de coraux blancs, à espèces encroûtantes et à huîtres vivantes. 

2.4.1 Occurrences de récifs « profonds » en Atlantique et Méditerranée 

[ΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘŜ нлмф Ŝǎǘ ǘƻǳƧƻǳǊ ǾŀƭƛŘŜΣ ǎŀŎƘŀƴǘ ǉǳΩŀǳŎǳƴŜ ŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ ƴΩŀ ŞǘŞ 

réalisée depuis (Annexe 1). [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜrtise est en Annexe 1 et les conclusions sont ainsi réitérées ici : 

Conclusion : Récifs Atlantique ς Plateau continental (plateau de Rochebonne) 

1. LƴŎƭǳǊŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ Ł ŜƴƧŜǳȄ ζ Récifs η Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ όCw 5402012). 

2. Dans la mesure du possible, inclure les zones à enjeux « Grand dauphin » (FR 5402012). 

Conclusion : Récifs Atlantique ς Canyons 

1. Etendre les limites profondes des « sous-zones récifs ». 

2. En priorité pour les canyons : de « Morgat et de Douarnenez η Ŝǘ ŘΩ « Athos ». 

3. Prendre en compte les occurrences du « Canyon du Croisic » (création ou extension de site). 

Conclusion : Récifs Méditerranée 

1. Extension du site « Récifs des canyons Lacaze-Duthiers, Pruvot et Bourcart » pour inclure les 

massifs de coraux blancs. 

2. Extension du site « Bouches de Bonifacio, Iles des Moines » pour inclure les récifs en limite sud.  
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2.5 Oiseaux marins 

Extrait de la demande du 10 Octobre 2019 : ώΧϐ la Commission européenne demande aux autorités françaises:  

de justifier en quoi la méthodologie scientifique retenue en France pour la délimitation des ZPS est plus pertinente 

que ne le serait la méthode des ZICO. 

de justifier les différences entre les 26 ZICO et les ZPS correspondantes listées (Annexe 2) en ce qui concerne les 

eaux territoriales 

de bien vouloir lui indiquer la manière et le délai dans lesquels elles envisagent de lever les insuffisances 

ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎ Ł ŎŜ ƧƻǳǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ½t{Σ Cwфммнллр όΨ/ƻƳǇƭŜȄŜ ƭŀƎǳƴŀƛǊŜ ŘŜ {ŀƭǎŜǎ Ŝǘ [ŜǳŎŀǘŜΩύΣ Cwфммнллс όΨ9ǘŀƴƎ ŘŜ 

[ŀǇŀƭƳŜΩύ Ŝǘ Cwфммнлол όΨtƭŀǘŜŀǳ ŘŜ [ŜǳŎŀǘŜΩύΣ Cwфммнллт όΨ9ǘŀƴƎ Řǳ ƴŀǊōƻƴƴŀƛǎΩύ Ŝǘ ƴϲ Cwфммнлор όΨ/ƾǘŜ 

ƭŀƴƎǳŜŘƻŎƛŜƴƴŜΩύ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ Ŝǘ ǎǳǊ ƭŀ ½t{ Cwтнмнллн ΨwƻŎƘŜǎ ŘŜ .ƛŀǊǊƛǘȊΩ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΦ 

de bien vouloir lui indiquer si les déficits de connaissance sur les oiseaux marins au sein des formulaires standard 

de dƻƴƴŞŜǎ όC{5ύΣ ŎƻƴŎŜǊƴŜƴǘ ŀǳǎǎƛ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ½t{ ǉǳŜ ƭŜǎ ǎǳƛǾŀƴǘŜǎ Υ CwфммнллрΣ CwфммнллсΣ CwфммнлолΣ 

FR9112007, FR9112035 et FR2210068. 

de bien vouloir lui indiquer la manière et le délai dans lesquels elles envisagent ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ŎŜǎ ŘŞŦƛŎƛǘǎ ŘŜ 

connaissance sur les oiseaux marins, en particulier au sein de la section « 3.2 » des formulaires standard de 

données (FSD) : « la population des espèces sur le site »: « type », « taille » (min-max), « unité », « catégorie » et 

ζ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ η ƭΩζ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řu site», qui comprend la «ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴηΣ ƭŜ ζŘŜƎǊŞ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴηΣ ƭΩ 

ζƛǎƻƭŜƳŜƴǘη Ŝǘ ƭΩ ζŞŎƘŜƭƭŜ ƳƻƴŘƛŀƭŜηΦ /ƘŀŎǳƴ ŘŜ ŎŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ Řƻƛǘ şǘǊŜ ŘŞŎǊƛǘ ŀǾŜŎ ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ ƳŜƴǘƛƻƴǎ ǎǳƛǾŀƴǘŜǎΥ 

«A», «.η ƻǳ ζ/ηΣ Řƻƴǘ ƭŀ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŜȄǇƭƛǉǳŞŜ Řŀƴǎ ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴ ŘΩŜxécution de la Commission. 

Extrait de la demande du 26 Novembre 2021 : ώΧϐ la Commission européenne demande aux autorités françaises: 

de bien vouloir lui indiquer la manière et le délai dans lesquels elles envisagent de développer la méthodologie 

de désignation des ZPS. En particulier, quand seront complétées les connaissances et études complémentaires 

nécessaires pour dénombrer et cartographier les oiseaux marins, pour palier aux lacunes des mIBAS, afin de 

compléter la délimitation des polygones des ZPS en mer, y compris pour les espèces fréquentant la Zone 

9ŎƻƴƻƳƛǉǳŜ 9ȄŎƭǳǎƛǾŜ ό½99ύ Ŝƴ ȊƻƴŜ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ Ŝǘ ŘŜ ƳƛƎǊŀǘƛƻƴΣ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŎƻƴǘƛƴŜƴǘŀƭŜ ŞǘŜƴŘǳŜΦ 

Enfin, quelles sont les intentions de financement de ces acquisitions de connaissance. 

de lui cƭŀǊƛŦƛŜǊ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ½L/h Ŝǎǘ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜΣ ƳŀƭƎǊŞ ƭŜǳǊ ƻōǎƻƭŜǎŎŜƴŎŜ Ŝǘ ƭŜǳǊ ƴƻƴ ŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŀǳȄ 

oiseaux marins. 

ŘΩƛƴŘƛǉǳŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ǇƻǳǊ ŎƻǊǊƛƎŜǊ ƭΩƛƳǇǊŞŎƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ŘŜǎ Ǌŀȅƻƴǎ 

ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜǎ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ нс L.!ǎ ƳŀǊƛƴŜǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

complémentaire de 2019 (Annexe 2). 

ŘŜ ƭǳƛ ǇŀǊǘŀƎŜǊ ƭŜǎ ƛƴǘŜƴǘƛƻƴǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ {!aa L Ŝǘ {!aa LL όŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ǇƻǳǊ 

distinction entre espèces ), des données du suivi des énergies marines renouvelables. 

de lui communiquer les intentions de suivi en Bretagne Nord et Atlantique par télémétrie des puffins, tout en 

notant les bons débuts de télémétrie en méditerranée. 

de bien vouloir lui indiquer la manière et le délai dans lesquels elles envisagent de lever les insuffisances 

identifiées à ce jour pour les 5 IBAs particulières « Rochers de Biarritz : le Bouccalot et la Roche Ronde » « Estuaires 

picards : baies de Somme et d'Authie », « Etangs de Leucate et Lapalme » + « Iles Marseillaises : Maire, Jarron, 

Jarre, Riou, Calseraigne, Congloue et Pomègues » et « Iles d'Hyères ». 

ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŜǊ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ½t{ ŎƾǘƛŝǊŜǎΦ  
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2.5.1 Rappel des cƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘŜ нлмф 

[ΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘŜ нлмф ŀ présenté une première analyse critique de la comparaison de recouvrement entre les ZPS et 

les mIBAs (marine Important Bird Areas) ǎǳǊ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƭŀ /9 ǎΩŜǎǘ ŀǇǇǳȅŞŜ pour identifier les lacunes dans le réseau 

ZPS. De nombreux biais méthodologiques ont été mis en évidence remettant ainsi en cause cette analyse. Ensuite, 

il a été ǊŀǇǇŜƭŞ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ нлмт ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ Ł ƭŀ ǎǳƛǘŜ ŘŜ ƭΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ŀǳ ƭŀǊƎŜ (de 

Bettignies & Aish, 2017a,b) basée sur les données SAMM I. 

Les principales conclusions par région biogéographique sont rappelées ci-après : 

Région Marine Atlantique 

{Ŝƭƻƴ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ζ ŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ η Ŝǘ ζ ǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ ηΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭŀ ǎǳƛǾŀƴǘŜ : 

όмύ [Ŝ ǊŞǎŜŀǳ bŀǘǳǊŀ нллл ŘŜ ƭΩ!ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƻƛǎŜŀǳx marins répond vraisemblablement au critère 

« aire de répartition naturelle », avec cependant un point de vigilance important sur le manque de couverture 

dans le secteur Manche-Est. Ce dernier point ne relève pas nécessairement de la modification du réseau Natura 

2000 au large. 

όнύ [Ŝ ǊŞǎŜŀǳ bŀǘǳǊŀ нллл ŘŜ ƭΩ!ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ƎǊŃŎŜ Ł ƭΩŀǇǇƻǊǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŀǳ ƭŀǊƎŜ ǇŀǊŀƞǘ 

satisfaisant pour le critère Réseau « suffisance » pour les oiseaux marins. Cependant la réduction de la superficie 

du site eƴ D{м abIb ό!ƴƴŜȄŜ мύ Ŝǎǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘŜ ŘŞǾŀƭǳŜǊ ŎŜ ŎǊƛǘŝǊŜ ǇǳƛǎǉǳΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘΩǳƴŜ ȊƻƴŜ 

ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ όŘƻƴǘ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƭƛǎǘŞǎκŞǾŀƭǳŞǎ ζ ƳŜƴŀŎŞκŜƴ ŘŞŎƭƛƴ ηύ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ 

compte dans le site malgré les recommandations des experts. 

Région Marine Méditerranée 

{Ŝƭƻƴ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ζ ŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ η Ŝǘ ζ ǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ ηΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭŀ ǎǳƛǾŀƴǘŜ Υ 

(1) Le réseau Natura 2000 de la Méditerranée française ne répond pas au critère « aire de répartition naturelle » 

pour la ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎΦ /ŜŎƛ Ŝǎǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘǶ Ł ƭŀ ŎƻƴŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

proposition de site « Sud du golfe du Lion » au sein du GS 8 (Annexe 1). Cette proposition est en contradiction 

ŀǾŜŎ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǇǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴs, ne couvrant pas la distribution des oiseaux marins au large dans 

la partie occidentale de la Méditerranée française. 

(2) Le réseau Natura 2000 de la Méditerranée française ne répond pas globalement au critère « suffisance » 

pour les oiseaux marins, les pourcentages de population couverte étant en dessous de 30 % voire même 20 %, 

ǇƻǳǊ ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎΦ [ŀ ȊƻƴŜ Řǳ gƻƭŦŜ Řǳ [ƛƻƴ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜǎ ŘŜƴǎƛǘŞǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ Ŝƴ 

aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜ ǎƛǘŜ du GS 8 (Annexe 1). 

/ƻƳƳŜ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŞ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘΣ ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ bŀǘǳǊŀ нллл ŎƻƘŞǊŜƴǘ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ƭŀ ŘŞǎƛƎƴŀǘƛƻƴ 

ŘΩǳƴŜ ½t{ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜ Řǳ ǇƭŀǘŜŀǳκǘŀƭǳǎ Řǳ ƎƻƭŦŜ Řǳ [ƛƻƴΦ ¦ƴŜ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ ǎǳƛǾŀƴǘ ƭŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ŘŜ ƭŀ ƳŜǊ 

territoriale permettrait de combler les lacunes identifiées. 

9ƴŦƛƴΣ ǳƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ bŀǘǳǊŀ нллл Řŀƴǎ ƭŜǎ ŜŀǳȄ ŎƾǘƛŝǊŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ƴƻǘŀōƭŜ ƭŀ 

cohérence du réseau pour les petits Puffins (Puffins Yelkouan et Puffins des Baléares) et grands Puffins (Puffins 

ŎŜƴŘǊŞǎύΦ /ŜŎƛ Ŝǎǘ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŎƻƳǇǘŜ ǘŜƴǳ ŘŜ ƭŜǳǊ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ζ ƳŜƴŀŎŞŜǎ η όL¦/b- Fr). Ce 

point ne relève pas nécessairement de la modification du réseau Natura 2000 « au large ». 

Pour répondre de manière exhaustive aux demandes de la CE sur la cohérence du réseau côtier, il a été proposé de 

collecter des nouvelles données sur la distribution en mer des oiseaux marins acquises depuis la désignation des 

ZPS (1986-2019) et la création des mIBAs (2007), afin dΩŀŎǘǳŀƭƛǎŜǊ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ Ŝƴ ƳŜǊ Ŝǘ ŀƛƴǎƛ ŘŜ 

disposer des meilleures connaissances disponibles pour analyser la cohérence du réseau en place. Ces travaux sont 
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ƭŜ ǇǊŞŀƭŀōƭŜ Ł ǳƴŜ Ƴƻōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎΣ ǇƻǳǊ ŀƴŀƭȅǎŜǊΣ ŀǳ Ǿǳ ŘŜǎ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ Řƻƴnées en mer, les insuffisances 

ŀǾŞǊŞŜǎ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ нс ƳL.!ǎ ŦŀƛōƭŜƳŜƴǘ ǊŜŎƻǳǾŜǊǘŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴǎκŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜǎ ½t{ 

pour y remédier (si pertinent). Enfin, les données mobilisées lors de ce travail permettront également de pointer 

les besoins de mise à jour des FSD du réseau. 

2.5.2 !Ŏǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ, structurée selon les demandes de la CE 

« Méthodologie ZPS » (manière, délais, financement) 

De nombreuses études compléǘŀƴǘ ƭŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ ƻnt été 

ŎƻƴŘǳƛǘŜǎ ŘŜǇǳƛǎ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳL.!ǎ Ŝǘ ƭŀ ŘŞǎƛƎƴŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ½t{Φ " ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ de la ZEE, de nouveaux survols aériens 

ŎƻǳǾǊŀƴǘ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ŜŀǳȄ ǎƻǳǎ ƧǳǊƛŘƛŎǘƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎ όŎŀƳǇŀƎƴŜǎ {!aa LLύΦ " Ǉƭǳǎ ǇŜǘƛǘŜ ŞŎƘŜƭƭŜ 

ǎǇŀǘƛŀƭŜΣ ŘΩŀǳǘres transects ont été réalisés (ou sont en cours ou à venir) dans le cadre du développement des 

ŞƴŜǊƎƛŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎ ǊŜƴƻǳǾŜƭŀōƭŜǎ όǇŀǊŎǎ ŞƻƭƛŜƴǎ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘύΦ 5ŜǇǳƛǎ Ƨǳƛƴ нлмуΣ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ŘΩƛƳǇŀŎǘ 

doivent être reversées sur la plateforme DepoBio1. Danǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ ƘŀƭƛŜǳǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩLŦǊŜƳŜǊ (menées 

chaque année), ou encore de la surveillance du gƻƭŦŜ ŘŜ DŀǎŎƻƎƴŜΣ ŘŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ǇǊƻǘƻŎƻƭŞŜǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ 

ŎƻƴǘƛƴǳŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŀƴǎΦ 5ŜǇǳƛǎ ƭŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎΣ le nombre de suivis télémétriques disponible (en 

particulier avec balises GPS) a augmentéΣ ŎƻƴŘǳƛǎŀƴǘ Ł ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǎǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ƻƴ ŘƛǎǇƻǎŜ 

de trajets alimentaires et κƻǳ ƳƛƎǊŀǘƻƛǊŜǎ ǇǊŞŎƛǎΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ǇƻƴŎǘǳŜƭǎ όǎǳƛǾƛǎ ŘΩŜǎǘǳŀƛǊŜǎΣ ŘŜ ǊŞǎŜǊǾŜǎΣ 

suivis de migration etc.) ou nationaux (recensement national des oiseaux marins nicheurs par le GISOM, comptages 

des hivernants Wetlands International) sont conduits de manière récurrente. Enfin, les observations opportunistes 

des naturalistes bancarisées dans des bases de données (Faune France, INPN, ObsenMer, CRBPO dans le cas 

ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ōŀƎǳŞǎύ Ŧƻƴǘ ŎƻƴǎǘŀƳƳŜƴǘ ƎǊƻǎǎƛǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ƳƻōƛƭƛǎŀōƭŜǎ ǇƻǳǊ ŀŦŦƛƴŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎǳǊ 

la distribution spatio-ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ ŘŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǎǳƛǾƛǎ ǎƻnt également lancés ou prévus dans un futur 

proche (par exemple le projet MigraLion en Méditerranée lancé en 2021).  

Le travail initié par PatriNat Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ½t{ ǊŜƎǊƻǳǇŜǊa le maximum de ces 

jeux de données pour tirer parti de la meilleure information disponible ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ 

marinsΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭΩƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƛǎǎǳŜǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜǎ ǇŜǳǘ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ 

ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ŎƻƴƧƻƛƴǘŜǎΦ /Ŝǘ ŀǳǘǊŜ ŎƘŀƴǘƛŜǊ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ŘŜǎ ŀȄŜǎ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ .ƛǊŘaƻǾŜΣ Řƻƴǘ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ de mettre 

au point un modèle statistique multi-ǎƻǳǊŎŜǎΦ 9ƴŦƛƴΣ ƭΩhC. ǊŜŎǊǳǘŜra en 2022 un chargé de mission pour orienter sa 

ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎΣ ŀŦƛƴ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ ŦǳǘǳǊǎ sur les espèces pour lesquelles les 

connaissances sont jugées encore insuffisantes. 

« Approche ZICO » (pertinence) 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŎƻƳparative détaillée des méthodologies de désignation des mIBAs Ŝǘ ŘŜǎ ½t{ ŀ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ rapport 

(Poupart & de Bettignies, 2021). Comme rappelé dans ce rapport, ƭŜǎ ½L/h ǎƻƴǘ ŘŜǎ ½ƻƴŜǎ ŘΩLƳǇƻǊǘŀƴŎŜ 

/ƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ hƛǎŜŀǳȄ ǎŀǳǾŀƎŜǎΣ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŀǇǇŜƭŞŜǎ ½ƻƴŜǎ ŘΩLƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭŀ /ƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

Oiseaux. Les ZICO constituent un inventaire scientifique des oiseaux nicheurs, qui a permis de recenser les zones 

ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ ǎŀǳǾŀƎŜǎ ƧǳƎŞǎ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ŀǳ ǘƛǘǊŜ ŘŜ ƭŀ 

Directive « Oiseaux ». Cet inventaire a été lancé en 1990 par le Ministère de l'Environnement, et publié en 1994 

(Rocamora, 19942). Leur cartographie montre bien quelques périmètres marins, mais très peu nombreux, avec une 

couverture géographique très restreinte et tous côtiers du fait de la seule considération des colonies de 

reproduction (Poupart & de Bettignies, 2021)Φ !ǳ Ǿǳ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ 

en mer, cet inventaire « terrestre » est devenu obsolète pour les oiseaux marins, et il est désormais pertinent de 

                                                           

1 https://depot-legal-biodiversite.naturefrance.fr/ 
2 https://inpn.mnhn.fr/telechargement/cartes-et-information-geographique/inv/zico 

https://depot-legal-biodiversite.naturefrance.fr/
https://inpn.mnhn.fr/telechargement/cartes-et-information-geographique/inv/zico
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se baser sur les zones de concentration des oiseaux en mer pour évaluer la cohérence des périmètres marins pour 

leur conservation. 

« Etat des évaluations pour corriger les 26 mIBAs » 

Les connaissances nouvellement acquises sont en cours de collecte pour baser les potentielles améliorations à 

apporter au réseau françŀƛǎ ŘŜ ½t{ ƳŀǊƛƴŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎΣ ŎΩŜǎǘ Ł ŘƛǊŜ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ 

en mer des oiseaux et leurs zones de concentration. [ŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎΩŀŎƘŝǾŜǊŀ ŀǳ нème trimestre 2022. De 

nombreuses données, provenant de jeux de données variés et aux formats différents, sont également en cours de 

traitement (standardisation, modélisation pour les données SAMM I et II Atlantique, cartographie). Il est prévu 

ŘΩŀŎƘŜǾŜǊ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ en été 2022. ¢ƻǳǘŜǎ ŎŜǎ ŎƻǳŎƘŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ seront confrontées aux 26 

mIBAs identifiées dans la DŜƳŀƴŘŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜ нлмф όȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ƭŜǎ Ŏŀǎ ŘŞǘŀƛƭƭŞǎύ ǇŀǊ ƭŜǎ 

ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ ƭƻŎŀǳȄΣ ŀŦƛƴ ŘŜ ǊŞǇƻƴŘǊŜ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜƳŜƴǘ ŀǳȄ ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ /9Φ 

« Utilisation des données SAMM I/II et EMR » 

Les jeux de données protocolés SAMM I et II constituent les seules données disponibles sur la distribution des 

ƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƴǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǎǘŀƴŘŀǊŘƛǎŞŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ de la ZEE. Ce sont des sources de données 

récentes (survols entre 2011 et 2021), et le protocole dΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ Ŝƴ ōŀƴŘŜ (strip-transects) permettant 

ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ǎŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ƻŎŞŀƴƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎΣ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŞƭŀōƻǊŜǊ 

des modèles prédictifs sur la totalité de la ZEEΦ /Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ {!aa ŘŜ ǇǊŞŘƛŎǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ 

ǳƴŜ ǎƻǳǊŎŜ ƳŀƧŜǳǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜǎ ½t{Φ [Ŝǎ ǎǳǊǾƻƭǎ ŀŞǊƛŜƴǎ ό{!aa ǊŞŀƭƛǎŞǎ Ł слл ǇƛŜŘǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜΣ 

ŎΩŜǎǘ-à-dire 182 mètǊŜǎύ ƭƛƳƛǘŜƴǘ ōƛŜƴ ǎǶǊ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΣ Ŝǘ ŎŜƭƭŜǎ ǇƻǳǾŀƴǘ şǘǊŜ ŎƻƴŦƻƴŘǳŜǎ 

Ŧƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǊŜƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘǎ taxonomiques (Tableau 2). 

/ŜǘǘŜ ƛƳǇǊŞŎƛǎƛƻƴ ǎǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǘŀȄƻƴǎ ƴΩŜƳǇşŎƘŜ Ǉŀǎ ŘŜ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ŘŜs oiseaux 

Ŝƴ ƳŜǊΣ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŎǊǳŎƛŀƭŜ Řŀƴǎ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǳǊ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ 

ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ Ŝƴ ƳŜǊ Ł ŘƛǎǘŀƴŎŜ ǇŀǊ ŘŜǎ ŀǇǇŀǊŜƛƭǎ ǇƘƻǘƻǎκŎŀƳŞǊŀǎ Ŝǎǘ ǳƴ ŎƘŀƳǇ Ŝƴ ǇƭŜƛƴŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴΦ 

Sur la campagne SAMM II Atlantique, le dispositif STORMM a été embarqué afin de prendre en photographies haute 

ǊŞǎƻƭǳǘƛƻƴ ƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄΣ Ŝǘ ŀƛƴǎƛ ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǳǊ ǘŀǳȄ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŀ ǇƻǎǘŜǊƛƻǊƛΦ /Ŝs 

ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎΣ ŀǾŜŎ ŀǳǎǎƛ ŘŜǎ ǘŜǎǘǎ ŘŜ ǊŜŎƻǳǊǎ Ł ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ par intelligence artificielle, sont en cours 

ŘΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŞǘǳŘŜǎ όȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŞǘǳŘŜǎ 9awύΦ 9ƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎǳǊǾƻƭǎ {!aa Ł 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴ ŦƻŎǳǎ ǎǳǊ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ŎƾǘƛŜǊ ǎƻƴǘ ƳƻōƛƭƛǎŀōƭŜǎ : le projet SPEE entre 

2019 et 2022 (Suivi de la mégafaune marine au large des PEǊǘǳƛǎ ŎƘŀǊŜƴǘŀƛǎΣ ŘŜ ƭΩ9ǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ DƛǊƻƴŘŜ Ŝǘ ŘŜ 

Rochebonne par observation aérienne), ou les survols en Bretagne Sud et Bretagne Nord menés. 

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řes données récoltées dans les zones de développement des énergies marines 

ǊŜƴƻǳǾŜƭŀōƭŜǎΣ ŎŜǊǘŀƛƴǎ Şǘŀǘǎ ƛƴƛǘƛŀǳȄ ǎƻƴǘ ŘŞƧŁ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜƴŎƻǊŜ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴΦ 5ŀƴǎ ǳƴ ŦǳǘǳǊ 

proche, tous les états initiaux seront complétés et laisseront place aux suivis dΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴΦ /Ŝǎ ǎǳƛǾƛǎ ŎƻǳǾǊŜƴǘ 

des zones beaucoup plus restreintes et ne recouvrant pas toujours les ZPS (Fig. 14). Leur intérêt se restreint donc à 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜΦ [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ǎŜǊƻƴǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ƛƴǘŞƎǊŞŜǎΦ Lƭ Ŝǎǘ également prévu que toutes ces données 

ŘŜ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ŀǾƛƻƴ Ŝǘκƻǳ ōŀǘŜŀǳΣ ŀƭƛƳŜƴǘŜƴǘ ƭŜ ƳƻŘŝƭŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ƴǳƭǘƛ-source du projet BirdMove.  
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Tableau 2 ς 5ŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŀǇǇƭƛǉǳŞǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ ƭƻǊǎ ŘŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ {!aa 

(source : rapport SAMM I final). 

 

 

 

Figure 14 ς [ƻŎŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜǎ ƳŀǊƛƴŜ ǊŜƴƻǳǾŜƭŀōƭŜǎ όŀǇǇŜƭǎ ŘΩƻŦŦǊŜǎ м Ł тΣ Ŝƴ ōƭŜǳύ Ŝƴ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŘŜǎ 

périmètres ZPS (en vert) © PatriNat.  
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« Télémétrie en Atlantique/Méditerranée » 

La télémétrie est une technique qui permet, Ǿƛŀ ƭŀ ǇƻǎŜ ŘΩŀǇǇŀǊŜƛƭ ǎǳǊ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΣ ŘΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜǊ ƭŜǳǊǎ 

déplacements en mer. Les trajets précis acquis (notamment par GPS) sont donc particulièrement utiles pour étudier 

ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ŘŞǇƭŀŎŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ ƳŜǊΦ 9ƴ CǊŀƴŎŜ ƳŞǘǊƻǇƻƭƛǘŀƛƴŜΣ ŘŜs suivis télémétriques sont déjà 

disponibles / en cours / à venir au sein des sous-régions marines : 

- en Méditerranée : sur le Puffin de Scopoli (Courbin et al., 2018 ; Péron et al., 2018), le Puffin de Yelkouan 

(Péron et al., 2013), le GƻŞƭŀƴŘ ŘΩ!ǳŘƻǳƛƴ3. La Méditerranée est également concernée par le projet 

MigraLion, qui va étendre les suivis GPS sur les oiseaux marins4. 

- dans le golfe de Gascogne : sur les Goélands (suivi LARUS, LPO île de Ré). Un nouveau suivi télémétrique se 

met en place sur le Puffƛƴ ŘŜǎ .ŀƭŞŀǊŜǎΣ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ǎƻƴ Ǉƭŀƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩŀŎǘƛƻƴ5 (2021 à 2025). À partir 

ŘŜ ƭΩŞǘŞ нлннΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǇǊŞǾǳ ŘΩŞǉǳƛǇŜǊ ŎŜ « visiteur » en période inter-nuptiale de balises GPS, dans la ZPS « Mor 

Braz » par captures en mer (réalisé aussi en 2012 et 2013 ; BƻǳŞ Ŝǘ ŀƭΦΣ нлмпύΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǘŞƭŞƳŞǘǊƛǉǳŜǎ 

sont à venir (2022-2024) sur les goélands nicheurs dans le cadre des études de suivis EMR (parc éolien Yeu-

Noirmoutier). 

- en Mers celtiques : sur le Fou de Bassan (Grémillet et al., 2006 ; Pettex, 2011) et ƭΩhŎŞŀƴƛǘŜ ǘŜƳǇşǘŜ6. 

- en Manche : sur la Mouette tridactyle (Ponchon et al., 2017) et le Cormoran huppé (Grémillet et al., 2020). 

5ΩŀǳǘǊŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǘŞƭŞƳŞǘǊƛǉǳŜǎ ǎƻƴǘ Ł ǾŜƴƛǊ όнлнн-2024) sur la Mouette tridactyle dans le cadre des études 

de suivis EMR (parc éolien Dieppe-Le Tréport). 

Enfin, les bases de données en ligne (MoveBank, Seabird tracking data base) montrent que les eaux sous juridiction 

françaises sont également utilisées par des oiseaux de pays étrangers, en période inter-nuptiale et nuptiale. 

 « Insuffisance de 5 mIBAs particulières » (manière et délais) 

Parmi les 26 mIBAs où le recouvrement par les ZPS est considéré « problématique », 3 sites sont signalés comme 

« cas particuliers » dans la mise à jour de la demande de la CE de 2019 (à noter que les sites « Iles marseillaises » et 

ζ LƭŜǎ ŘΩIȅŝǊŜǎ η ƴΩȅ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ Ŏŀǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊǎύΣ ŦŜǊƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ 

ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ Ŝƴ ƳŜǊ. Sur la base de ƭΩŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ des 

connaissances sur la distribution en mer des oiseaux (regroupement, collation et analyse des données existantes), 

la pertinence des périmètres ZPS vis-à-vis des zones de concentration des oiseaux en mer sera discutée avec les 

experts locaux. De ce traǾŀƛƭ ŘŜ Ƴƻōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜΣ ǊŜǎǎƻǊǘƛǊont des propositions 

ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ŦŜǊƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘŜ tŀǘǊƛbŀǘ ǉǳƛ ǎŜǊŀ ǇǳōƭƛŞ fin 2022 ς début 2023. 

« Groupe de travail ZPS côtières » (état des travaux) 

Les experts à solliciter pour former les groupes de travail ont été identifiés, et les ŀǘŜƭƛŜǊǎ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ ŘŜǎǘƛƴŞǎ Ł 

analyser le réseau côtier de ZPS dans les façades ont été lancés depuis mars 2022 (Méditerranée) et vont se 

poursuivre dans les autres façades (Atlantique, Manche et Mer du Nord) une fois que les dernières données en mer 

seront reçues et traitées pour servir de base aux discussions.  

                                                           

3 http://www.cen-corse.org/conservatoire-espace-naturel/corse.php?menu=10&idfiche=1507 
4 https://www.ofb.gouv.fr/sites/default/files/Fichiers/Actes%20administratifs/CFA%202021-07%20-%20Migralion.pdf 
5 http://www.consultations-publiques.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/20210512_pna_puffin_des_baleares-web.pdf 
6 https://www.parc-marin-iroise.fr/actualites/suivi-telemetrique-de-loceanite-tempete 

http://www.cen-corse.org/conservatoire-espace-naturel/corse.php?menu=10&idfiche=1507
https://www.ofb.gouv.fr/sites/default/files/Fichiers/Actes%20administratifs/CFA%202021-07%20-%20Migralion.pdf
http://www.consultations-publiques.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/20210512_pna_puffin_des_baleares-web.pdf
https://www.parc-marin-iroise.fr/actualites/suivi-telemetrique-de-loceanite-tempete
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4 Annexes 

Annexe 1 - Expertise scientifique sur le réseau Natura 2000 en mer, en réponse à 

ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴs par la CE en 2019 sur la Suffisance du réseau Natura 

2000 en France. 
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I. RAPPELS Υ /wL¢:w9{ 9¢ twLb/Lt9{ 5Ω;±![¦!¢Lhb 

 

En ce qui concerne le réseau Natura 2000 au large, les cartes, résultats et conclusions sont issues principalement des rapports 

« ;Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ bŀǘǳǊŀ нллл ŦǊŀƴœŀƛǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ aŀƳƳƛŦŝǊŜǎ ƳŀǊƛƴǎΣ hƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ Ŝǘ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ΨǊŞŎƛŦǎΩ » 

pour les Façades Atlantique et Méditerranée, communiqués à la DEB en mai 2017 (de Bettignies & Aish, 2017a,b ; Aish & de 

Bettignies, 2017a,b). Ces rapports font suite aux propositions de désignation de sites Natura 2000 complémentaires au-delà de la 

mer territoriale ŘŜǎ tǊŞŦŜǘǎ aŀǊƛǘƛƳŜ ŘŜ ƭΩ!ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ Ŝǘ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜ όƳŀǊǎ нлмтύΦ 

Pour rappel : les critères et principes ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ƻƴǘ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎŞǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ mobiles (oiseaux marins et mammifères 

marins) et habitat (récifs) sont des critères « Réseau » et « Site » ǎǳƛǾŀƴǘ ƭΩŜƴƧŜǳ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜΦ Lƭǎ ǎƻƴǘ ǊŀǇǇŜƭŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ¢ŀōƭŜŀǳ мΦ 

[ΩƻǊƛƎƛƴŜ Ŝǘ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ζ wŞǎŜŀǳ η Ŝǘ ζ {ƛǘŜ η issus de la DHFF sont exposés en détail dans les documents de la 

Commission Européenne (CE, 1997) et son Centre de Thématique sur la Diversité Biologique (CTE/DB, 2009 ; 2016) ainsi que dans 

Aish & Lepareur (2014) et Lepareur & Aish (2015). Ils sont présentés ci-dessous de manière synthétique, avec les compléments de 

recommandations faits par les experts ǇƻǳǊ ƭΩƘŀōƛǘŀt « récifs » (Tableau 1). 

 

Tableau 1 ς Synthèse des « critères », principes et recommandations scientifiques pour évaluer la cohérence écologique du réseau 

bŀǘǳǊŀ нллл ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ 5ICC ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŎƛōƭŞǎ όƘŀōƛǘŀǘκŜǎǇŝŎŜύ ϭ ¦a{ tŀǘǊƛbŀǘΦ 
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II. IDENTIFICATION DES LACUNES ET RECOMMANDATIONS 

 

Marsouin commun (1351 Phocoena phocoena) 

IN MOD : Insuffisant modéré / CD : correction de données 
 

Extraits de la demande du 10 Octobre 2019 Υ ώΧϐ Malgré ces progrès, il reste encore des zones significatives et bien connues 

ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŘŞǎƛƎƴŞŜǎΦ /Ŝƭŀ ŎƻƴŎŜǊƴŜ Υ - [ŀ ƴƻƴ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ Řǳ 

Marsouin commun (1351 Phocoena ǇƘƻŎƻŜƴŀύΦ [Ŝǎ ǎƛǘŜǎ ǊŜǘŜƴǳǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ƳŜǊǎ /ŜƭǘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ƭŜ ƎƻƭŦŜ ŘŜ Gascogne, 

mais le lieu majeur qui présente les éléments physiques ou biologiques essentiels à leur survie est situé en mer du Nord. ώΧϐ 

ώΧϐ 9ǘŜƴŘǊŜ ƭŀ ŘŞǎƛƎƴŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ŎƻǳǾǊƛǊ ŎƻǊǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝƴ ƘƛǾŜǊΦ [ŀ ȊƻƴŜ ŘŞǎƛƎƴŞŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 

pour Phocoena ǇƘƻŎƻŜƴŀ όту фсуΣсн ƪƳч ƘƻǊǎ ǎƛǘŜǎ ƴƻƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦǎύ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀōƭŜ Τ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎΣ ƛƭ ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘŜ ƴƻǘŜǊ ǉǳΩǳƴŜ 

partie de cette zone ne se recoupe pas avec des zones à densité élevée, comme on ǇŜǳǘ ƭΩƻōǎŜǊǾŜǊ le long du golfe de Gascogne. 

!ǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ Řǳ {L/ .ŀƴŎ ŘŜ CƭŀƴŘǊŜΣ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ȊƻƴŜ Ł ŦƻǊǘŜ ŘŜƴǎƛǘŞ Ŝƴ ƘƛǾŜǊ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŘŜ ƭŀ 

cohérence internationale avec le Royaume-¦ƴƛ Ŝǘ ƭŀ .ŜƭƎƛǉǳŜΦ /Ŝǘ ŞƭŀǊƎƛǎǎŜƳŜƴǘ ǇŜǳǘ ŜƴǘǊŀƞƴŜǊ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ 

conservŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ. 

 

Les cartes ci-après ƳƻƴǘǊŜƴǘ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Řǳ aŀǊǎƻǳƛƴ ŎƻƳƳǳƴ ǎǳǊ ƭŀ ŦŀœŀŘŜ !ǘƭŀƴǘƛǉǳŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ses habitats préférentiels 

prédits (Fig.1 A, B) (Pettex et al., 2014 ; Lambert et al., 2017). 

 

 
 

Figure 1 ς Habitats préférentiels prédits du Marsouin commun en Atlantique (Observatoire Pelagis), A : en hiver et B : en été © UMS 

PatriNat.  
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Selon les critères « aire de répartition naturelle » et « suffisance ηΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ƭŀ ǎǳƛǾŀƴǘŜ : 

όмύ [ΩŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ Řǳ aŀǊǎƻǳin commun se déplace en effet vers le Nord-Est en hiver (Manche-Est) où les plus 

fortes densités ne sont pas toutes bien couvertes par le réseau existant (Fig.1 A). Bien que cela ne relève pas nécessairement de 

la modification du réseau Natura 2000 au large, une meilleure couverture de la répartition Nord-Est de cette espèce en France 

devrait être prise en compte.  

(2) Les calculs de « suffisance » indiquent une couverture de population de 22,7% en hiver et 55,1% en été par le réseau Natura 

2000 (côtier + large) (Fig. 2). Le Marsouin commun totalise des scores équivalents aux Grands Secteurs (GS) initiaux (voire 

supérieurs en été, grâce à la fusion des GS au large de la pointe Bretagne) (Fig. 1). 

[Ŝ ǊŞǎŜŀǳ bŀǘǳǊŀ нллл ŘŜ ƭΩ!ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ƎǊŃŎŜ Ł ƭΩŀǇǇƻǊt significatif du réseau au large paraît satisfaisant en été pour le 

ŎǊƛǘŝǊŜ wŞǎŜŀǳ ζ ǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ η ǇƻǳǊ ƭŜ aŀǊǎƻǳƛƴ ŎƻƳƳǳƴΦ Lƭ ǊƛǎǉǳŜ ǇŀǊ ŎƻƴǘǊŜ ŘΩşǘǊŜ ǊŜƳƛǎ Ŝƴ ŎŀǳǎŜ Ŝƴ ƘƛǾŜǊ ŎŀǊ ƭŀ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ est 

ǇǊƻŎƘŜ ŘŜ нл҈Φ 5Ŝ Ǉƭǳǎ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŜǎǇèce (éval. DHFF 2012 : « Défavorable Mauvais », éval. DHFF 2018 « 

Défavorable inadéquat ηύ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄƛƎŜǊ ǳƴŜ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ bŀǘǳǊŀ нлллΣ 

notamment en hiver. 

 

Recommandations (Manche N-E) : Malgré les fortes densités observées de Marsouin commun en Manche-Est aucun Grand 

{ŜŎǘŜǳǊ ƴΩŀǾŀƛǘ ŞǘŞ ǇǊƻǇƻǎŞ ǇƻǳǊ ƧǳǎǘƛŦƛŜǊ ŘŜ ƭŀ ŘŞǎƛƎƴŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎƛǘŜ ŀǳ ƭŀǊƎŜΣ Ŝǘ ŘŜǎ ƭŀŎǳƴŜǎ ǇŜǊǎƛǎǘŜƴǘ ŀƛƴǎƛ Řŀƴǎ ŎŜ ǎŜŎǘŜǳr. La 

ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ /9 ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ Řǳ {L/ .ŀƴŎ ŘŜ CƭŀƴŘǊŜ ƴΩŀǇǇŀǊŀƛǘ Ǉŀǎ ƭŀ ǊŞǇƻƴǎŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŀŘŀǇǘŞŜ ǇƻǳǊ ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ŎŜǘǘŜ 

lacune. La distribution du Marsouin commun semble suffisamment prise en compte par le réseau dans le secteur extrême Nord-

9ǎǘ Ŝƴ aŀƴŎƘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ о ǎƛǘŜǎ ŦǊŀƴœŀƛǎ :FR3102004 - Ridens et dunes hydrauliques du détroit du Pas-de-Calais, 

FR3102003 - Récifs Gris-Nez Blanc-Nez et FR3102002 - Bancs des Flandres7. Quand on ajoute à cela la partie Sud du site anglais 

UK0030395 ς Southern North Sea et le site BelgeBEMNZ0001 ς Vlaamse BankenΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ Cwκ¦Yκ.9 ŎƻǳǾǊŜƴǘ 

globalement la répartition du Marsouin en hiver dans ce secteur.  

tŀǊ ŎƻƴǘǊŜΣ ƴƻǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ Ŧƻƴǘ Ǉƭǳǘƾǘ ǊŜǎǎƻǊǘƛǊ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŜƴǘǊŜ 5ƛŜǇǇŜ Ŝǘ CŞŎŀƳǇΦ 5ΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ƳƻŘŞƭƛǎŀǘƛƻƴǎ ǇǊŞŘƛŎǘƛǾŜǎ ŘΩƘŀōitats 

préférentiels, une large proportion de la population en hiver est présente dans la mer territoriale, et notamment au niveau de la 

ōŀƴŘŜ ŎƾǘƛŝǊŜ ŘŜ {ŜƛƴŜ aŀǊƛǘƛƳŜ όǎŜŎǘŜǳǊ ƴƻƴ ŎƻǳǾŜǊǘ ǇŀǊ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŎƾǘƛŜǊ ŘŜ ½{/ύΦ [ΩǳƴŜ ŘŜǎ ƻǇǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ǎŜǊŀƛǘ ŘŜ 

reprendre le périmètre de la ZPS : FR2310045 - Littoral seino-marin pour en faire également une ZSC8Φ {ƛ ǘŜƭ Ŝǎǘ ƭŜ ŎŀǎΣ ƭΩŀƧƻǳǘ ŘŜ 

ce site côtier permettrait de mieux couvrir la limite N-9 ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ Ŝƴ aŀƴŎƘŜ-9ǎǘ Ŝǘ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŀ ǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ Řǳ 

réseau en ƘƛǾŜǊΦ 5ΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜΣ ƻƴ ŀǳƎƳŜƴǘŜǊŀƛǘ ŀƛƴǎƛ ƭŀ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜ ммΣу҈Σ ǇƻǳǊ ǳƴ ǎŎƻǊŜ 

général de 34,6% en hiver (largement au-delà de la limite des 20%) (Fig. 2). Si cela est envisageable, cette désignation côtière 

permettra dŜ ƭŜǾŜǊ ŎŜǘǘŜ ƭŀŎǳƴŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜ ǎŀƴǎ ǇƻǳǊ ŀǳǘŀƴǘ ǊŜƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ƭŜ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘ ŜȄŜǊŎƛŎŜ ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ŀǳ ƭŀǊƎŜΦ 

  

                                                           

7 FR3102004 - Ridens et dunes hydrauliques du détroit du Pas-de-Calais : https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR3102004, FR3102003 - Récifs 
Gris-Nez Blanc-Nez : https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR3102003et FR3102002 - Bancs des Flandres : 
https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR3102002 
8  FR2310045 - Littoral seino-marin :  https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR2310045 

https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR3102004
https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR3102003
https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR3102002
https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR2310045
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Les scénarios pour résoudre les lacunes sont les suivants :  

Manche N-E 

(1) Scénario idéal = Créer une ZSC sur le même périmètre que la ZPS Littoral seino-marin (FR2310045) et voir à augmenter la taille 

de la ZSC Bancs des Flandres (FR3102002). 

(2) Scénario intermédiaire/minimal = Créer une ZSC sur le même périmètre que la ZPS Littoral seino-marin (FR2310045). 

 

 
 

 

Figure 2 ς Superposition de la ZPS Littoral seino-marin et la distribution du Marsouin commun en hiver. Le digramme indique 

ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜ ϭ ¦a{ tŀǘǊƛbŀǘΦ  
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Grand dauphin (1349 Tursiops truncatus) 

MATL : IN MOD ? - Insuffisant modéré ? / CD - correction de données 

MMED : IN MOD - Insuffisant modéré / IN MIN - Insuffisant mineur 
 

Extrait de la demande du 10 Octobre 2019 : ώΧϐ Malgré ces progrès, il reste encore des zones significatives et bien connues 

pour certains espèces et habitats qui ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŘŞǎƛƎƴŞŜǎΦ /Ŝƭŀ ŎƻƴŎŜǊƴŜ Υ - tƻǳǊ ƭŜǎ ŘŀǳǇƘƛƴǎ ŘŜ ƭΩ!ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ όмопф ¢ǳǊǎƛƻǇǎ 

ǘǊǳƴŎŀǘǳǎύΣ ƛƭ ƳŀƴǉǳŜ ǳƴŜ ŀƛǊŜ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŀǳ ǎǳŘ Řǳ ƎƻƭŦŜ ŘŜ DŀǎŎƻƎƴŜΦ 9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜǎ ŘŀǳǇƘƛƴǎ ŘŜ 

Méditerranée, il manque des sites pour la Corse orientale. ώΧϐ 

(MATL) Les nouveaux SIC Mers Celtiques-¢ŀƭǳǎ Řǳ ƎƻƭŦŜ ŘŜ DŀǎŎƻƎƴŜ ŎƻǳǾǊŜƴǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŀŘŞǉǳŀǘŜ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ 

en été. Couvrir en plus les zones partiellement couvertes à forte concentration du sud du golfe de Gascogne qui hébergent la 

ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ƘƛǾŜǊƴŀƭŜ Řǳ ƎǊŀƴŘ ŘŀǳǇƘƛƴΣ ŎŀǊ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƛƴŎƭǳǎŜǎ Řŀƴǎ ŎŜǎ {L/Φ Modifier les périmètres des SIC côtiers. Les 

populations résidentes en Bretagne et en Basse-Normandie ne sont que partiellement couvertes par les SIC existants. Mettre 

à jour les données démographiques dans les FSD, pour calculer la proportion de la population déjà couverte par le réseau SIC. 

Inclure la taille de la population pour les SIC dont la qualité des données est bonne et la population hivernale du sud du golfe 

de Gascogne. 

(MMED) [ŀ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ Řǳ ƎƻƭŦŜ Řǳ [ƛƻƴΦ Lƭ Ŧŀǳǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ŘŞǎƛƎƴŜǊ 

ŘŜǎ {L/ Ŝƴ /ƻǊǎŜ ŘŜ ƭΩ9ǎǘ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŜŀǳȄ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ Ŝǘ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŀ Ŏƻnnectivité 

avec les populations italiennes. 

 

Marin Atlantique (MATL) 

Les cartes ci-après montrent la distribution du Grand dauphin sur la façade Atlantique ŘΩŀǇǊŝǎ ses habitats préférentiels prédits 

(Fig.3) (Pettex et al., 2014 ; Lambert et al., 2017). 
 

 

Figure 3 ς Habitats préférentiels prédits du Grand dauphin en Atlantique (Observatoire Pelagis), A : en hiver et B : en été © UMS 

PatriNat. 
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Selon ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ζ ŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ η Ŝǘ ζ ǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ ηΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭŀ ǎǳƛǾŀƴǘŜ Υ 

όмύ [ΩŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ Řǳ DǊŀƴŘ ŘŀǳǇƘƛƴ ǎΩŞǘŜƴŘ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ {ǳŘ ǉǳŜ ƭŜ ǎƛǘŜ ζ FR5302015 - Mers Celtiques - Talus 

du golfe de Gascogne η ŀǳǎǎƛ ōƛŜƴ Ŝƴ ƘƛǾŜǊ ǉǳΩŜƴ ŞǘŞΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜ {ǳŘ Ŝƴ ƘƛǾŜǊ όCƛƎΦ оύΦ [Ŝ ŎǊƛǘŝǊŜ 

« aire de répartition naturelle » pour le Grand dauphin est remis en question du fait du manque de couverture du réseau au large 

Ŝƴ ƭƛƳƛǘŜ ŘΩŀƛǊŜ ŀǳ {ǳŘ ŀǳȄ ŘŜǳȄ ǎŀƛǎƻƴǎΦ /Ŝƭŀ Ŝǎǘ ƭƛŞ Ł ƭΩŜƴƭŝǾŜƳŜƴǘ Řǳ D{ т ŘŜ ƭΩLƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Řǳ DƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘ όмр ƧǳƛƭƭŜǘ нл16) et 

la non désignation de site au sein de ce GS, et ce malgré les recommandations des experts. 

(2) Les calculs de « suffisance » de 28,8% et 39,9% de la population totale de Grand dauphin respectivement en hiver et été sont 

au-dessus du seuil des 20% préconisé par le CTE. 

 

Recommandations (Sud gdG) : Les recommandations restent similaires à celles déjà faites par les experts lors du processus 

ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ŀǳ ƭŀǊƎŜΦ 9ƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ǊŜƴŦƻǊŎŞŜǎ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴǘ ǇŀǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŀǾŞǊŞŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ζ 1180 - Structures sous-marines causées 

par des émissions de gaz » dans ce secteur (Fig. 4) (Dupré et al., 2014 ; Pierre et al., 2017). Ce sont les seules occurrences de 1180 

pour la ZEE française et elles ne sont pas couvertes par le réseau actuel (Fig. 4). Une telle lacune devra justifier également la 

désignation de site(s) dans ce secteur. 

Si un site est alors désigné dans ce secteur, cela permettra de lever la lacune identifiée par la CE pour le Grand dauphin tout en 

anticipant les obligations de désignations à venir au titre du 11улΦ [ΩƛƴŎƭǳǎƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ȊƻƴŜ ŘŜ ŦƻǊǘŜ ŘŜƴǎƛǘŞ Ŝƴ ƭƛƳƛǘŜ {ǳŘ 

ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƭŀ ζ suffisance η ƧǳǎǉǳΩŁ у҈ όǇŞǊƛƳŝǘǊŜ Řǳ D{ тύ Ŝǘ ŘŜ ƳƛŜǳȄ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŀ 

ƭƛƳƛǘŜ {ǳŘ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴΣ ǘƻǳǘ Ŝƴ ƛƴŎƭǳŀƴǘ ƭŜǎ ƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ Ře 1180. 

 

 
 

Figure 4 ς Habitats préférentiels prédits du Grand dauphin en limite Sud du golfe de Gascogne, A : en hiver et B : en été ; et les 

ƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ммул όŜƴ ǾŜǊǘύ ǊŀǇǇƻǊǘŞǎ Ł ƭŀ ŘŜǊƴƛŝǊŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ōƛƻƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ό!ǊǘΦмт-DHFF) © UMS PatriNat. 

 

Recommandations (modifications des SIC côtiers) : la CE demande à modifier les périmètres de SIC côtiers pour mieux couvrir les 

populations résidentes de Grand dauphin en Bretagne et Basse-Normandie. A notre connaissance, les précédents séminaires 

biogéographiques (évaluation du réseau en place) avaient mis en avant des lacunes au large et non à la côte pour le Grand dauphin. 

Des efforts conséquents avaient donc été entrepris pour répondre à cette précédente lacune au large. Nous échangeons avec les 

experts sur la pertinence de modification(s) de SIC côtiers (en discussion avec experts AFB/Pelagis). 
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Recommandations (mise à jour FSD) Υ Lƭ ŦŀǳŘǊŀ ŞǘǳŘƛŜǊ ǉǳŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƭŀ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŘΩŀŎǘǳŀƭƛǎŜǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ 

des FSD pour mieux estimer les proportions de population couvertes par le réseau. A ce jour les meilleures estimations à large 

ŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŀǳ ƭŀǊƎŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƳŀƳƳƛŦŝǊŜǎ 

marins. Nous avons appliqué la méthodologie de Lambert et al. (2017) en utilisant leurs modèles prédictifs pour le réseau Natura 

2000 (uniquement). Ainsi, le réseau Natura 2000 côtier existant (4,8% en été / 0,9% en hiver) combiné aux nouveaux sites au large 

pour la façade Atlantique (39,9% en été / 28,8% en hiver) permet désormais de prendre en compte : 39,9% en été et 28,8% en 

ƘƛǾŜǊ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜ DǊŀƴŘ ŘŀǳǇƘƛƴΦ /Ŝǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ǇǊŞŘƛŎǘƛŦǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ōƻƴƴŜ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛon 

de la population de Grand dauphin dans/hors réseau mais sont néanmoins insuffisants pour estimer les effectifs « réels » de 

population, et notamment des populations résidentes mieux estimées par les suivis locaux. Il faudra donc voir comment coupler 

ces deux approches locales et régionales pour mettre à jour les FSD (en discussion avec Pelagis). 

 

Marin Méditerranée (MMED) 

Les cartes ci-dessous montrent la distribution du Grand dauphin sur la façade aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ŎŜǎ Ƙŀōƛǘats préférentiels 

prédits (Fig.3, 4) (Pettex et al., 2014 ; Lambert et al., 2017). 

 

 
 

Figure 5 ς Habitats préférentiels prédits du Grand dauphin en Méditerranée (Observatoire Pelagis), A : en hiver et B : en été © UMS 

PatriNat. 

 

Selon ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ζ ŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ η Ŝǘ ζ ǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ ηΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻn est donc la suivante : 

(1) Pour rappel Υ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ Řǳ DǊŀƴŘ ŘŀǳǇƘƛƴ Ŝƴ ŞǘŞ ŀ ŞǘŞ ǾŀƭƛŘŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜȄǇŜǊǘǎ ƭƻŎŀǳȄΦ tŀǊ ŎƻƴǘǊŜΣ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 

ŘŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘǎ ŜƳōŀǊǉǳŞŜǎ όDƴƻƴŜ Ŝǘ ŀƭΦ, 2011 ; Jourdan et al., 2015 ; Labach et al., 2016) 

réalisées pour la plupart dans le gƻƭŦŜ Řǳ [ƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ ǎŀƴŎǘǳŀƛǊŜ tŜƭŀƎƻǎ όŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭŀ /ƻǊǎŜύ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ŎƻƴŦƛǊƳŜǊ ƭŜǎ 

ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ {!aa Ŝƴ ƘƛǾŜǊΦ 9ƴ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ƻƴ ǇŜǳǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜƳŜƴǘ ǇǊŞŘƛǊŜ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǇǊéférentiels en hiver. Par 

ŎƻƴǘǊŜΣ ƭŜǎ ƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ Ŝǘ ƳƻŘŞƭƛǎŀǘƛƻƴǎ ŀǘǘŜǎǘŜƴǘ ŘΩǳƴ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ /ƻǊǎŜ-Est en été.  
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(2) Malgré cette non prise en compte de la limite-Est en Corse orientale, le score de « suffisance » en été est très satisfaisant avec 

42,6% de couverture de la population totale dans le réseau. Par contre, même si les habitats prédits restent à affiner, le score de 

suffisance est très faible en hiver avec seulement 9,1%. 

Le critère « aire de répartition naturelle » pour le Grand dauphin pourrait être effectivement remis en question du fait du manque 

ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Ŝƴ ŞǘŞ Ŝƴ ƭƛƳƛǘŜ ŘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ł ƭΩ9ǎǘΣ Ƴŀƛǎ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƛƻƴǎ ǇŜǊǎƛǎǘŜƴǘ Ŝƴ ƘƛǾŜǊ όǇƻǳǊǘŀƴǘ ŀǘǘŜǎǘŞ ǇŀǊ ƭŀ CE). Cela 

Ŝǎǘ ƭƛŞ Ł ƭΩŜƴƭŝǾŜƳŜƴǘ Řǳ D{ мл ŘŜ ƭΩLƴǎtruction du Gouvernement (15 juillet 2016) et la non désignation de site au sein de ce GS, 

et ce malgré les recommandations des experts. 

 

Recommandations (Corse-Est) : La continuité des survols aériens SAMM est essentielle en Méditerranée pour affiner les données 

et modèles prédictifs (surtout en hiver) et confirmer ainsi la pertinence du secteur « Corse Est ». Si les prochaines 

ŘƻƴƴŞŜǎκŀƴŀƭȅǎŜǎ ƭŜ ŎƻƴŦƛǊƳŜƴǘΣ ƭŀ ŘŞǎƛƎƴŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀ ŘŜ ƭŜǾŜǊ ƭŀ ƭŀŎǳƴŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜ ǇŀǊ ƭŀ /9 ǇƻǳǊ ƭŜ DǊŀƴŘ ŘŀǳǇhin 

eƴ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜΦ Lƭ Ŧŀǳǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ǊŀǇǇŜƭŜǊ Ł ƭŀ /9 ǉǳΩǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŀ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Řǳ DǊŀƴŘ ŘŀǳǇƘƛn 

Ŝƴ aŜǊ ŘŜ [ƛƎǳǊŜ Ŝǘ aŜǊ ¢ȅǊǊƘŞƴƛŜƴƴŜ Ŝǎǘ ǇƻǊǘŞŜ ǇŀǊ ƭΩLǘŀƭƛŜΣ ƻǊ ŀǳŎǳƴ ǎƛǘŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ŘŞǎƛƎƴŞ ǇŀǊ ƭΩLǘŀƭƛŜ ǇƻǳǊ ŎƻǳǾǊƛǊ ŎŜǎ ǇƻǇulations 

ŀǳ ƭŀǊƎŜΦ ! ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ǇŜǘƛǘǎ ǎƛǘŜǎ ŎƾǘƛŜǊǎ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƞƭŜǎ9. 

 

Les scénarios pour résoudre les lacunes sont les suivants : 

ATL/ Sud GdG 

(1) Scénario idéal = créer un site comprenant toutes les occurrences de l'habitat 1180 (responsabilité forte de la France pour cet 

Ƙŀōƛǘŀǘύ Ҍ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜ DǊŀƴŘ ŘŀǳǇƘƛƴ ǾŜǊǎ ƭΩƻǳŜǎǘ ƧǳǎǉǳΩŁ ƛƴŎƭǳǊŜ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ DƻǳŦ ŘŜ /ŀǇōǊŜǘƻƴΦ 

(2) Scénario intermédiaire/minimal = créer un site comprenant toutes les occurrences de l'habitat 1180 + les zones de plus forte 

abondance de Grand dauphin (zones rouges et orangées, Fig. 4) vers l'ouest. 

Mise à jour des FSD 

Concernant la mise à jour des FSD, proposition de répondre à la CE que celle-ci pourra avoir lieu dès que des connaissances 

complémentaires sur les populations et leurs effectifs auront été acquises (prochaine campagne SAMM). 

MED/ Corse Est 

Pas de scénario idéal/intermédiaire/minimal à proposer à ce stade car nécessité d'acquérir des connaissances complémentaires 

sur les populations et leurs effectifs (prochaine campagne SAMM) pour ensuite envisager de créer un/des site/s. 
 

  

                                                           

9 Île de Gorgone (IT5160002), Île de Capraia (IT5160006), Île de Pianosa (IT5160013), Île de Montecristo (IT5160014) et Île de Giannutri 
(IT51A0024). 
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Tortue Caouanne (1224 Caretta caretta) 

MMED : SUF ς constatation suffisante / SR ς Réserve scientifique 
 

Extrait de la demande du 10 Octobre 2019 : [..] Cette espèce a été ajoutée à 15 SICΣ Řƻƴǘ с ǎƻƴǘ Ŝƴ ƳŜǊ ŀǳ ƭŀǊƎŜΦ !ǾŜŎ ƭΩŀƧƻǳǘ 

de la tortue sur 9 sites côtiers existants, les eaux côtières peuvent être considérées comme bien couvertes. Néanmoins, il faut 

ŜƴŎƻǊŜ ŘŞǎƛƎƴŜǊ ŘŜǎ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ǎƛǘŜǎ ŀǳ ƭŀǊƎŜ Ł ƭΩŜǎǘ ŘŜ ƭŀ /ƻǊǎŜΦ {ƛ ƭŀ ŘŞǎƛƎƴŀǘƛƻƴ ŘŜǎ {L/ ǎƛǘǳŞǎ Ł ƭΩƻǳŜǎǘ ŘŜ ƭŀ /ƻǊǎŜ ŀ 

ŎƻƴǎƛŘŞǊŀōƭŜƳŜƴǘ ŀƳŞƭƛƻǊŞ ƭŀ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜΣ ƭŜǎ ŜŀǳȄ ǎƛǘǳŞŜǎ Ł ƭΩŜǎǘ ŘŜ ƭŀ /ƻǊǎŜ ǊŜǎǘŜƴǘ ŘŞǇƻǳǊǾǳŜǎ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ǎƛǘŜǎ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ 

espèce. 

 

Les cartes ci-dessous montrent les occurrences de Caretta caretta ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ǊŀǇǇƻǊǘŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩLbtb ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭŀ 

Corse10 et les taux de rencontre en hiver (2011) et en été (2012) en individu par kilomètre d'effort réalisé lors des campagnes 

SAMM de 2011/2012 (Pettex et al., 2013) (Fig. сύΦ aşƳŜ ǎƛ ƭΩƻƴ ƻōǎŜǊǾŜ ŘŜǎ occurrences autours de la Corse, les tortues Caouanne 

ont été plus fréquemment observées en hiver en limite S-9 ŘŜ ƭŀ ½99 ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ {!aa όCƛƎΦ 6B-C). La Corse 

orientale avec le secteur au large des 12 miles (GS 10, Fig. с!ύ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Ǉarticulièrement ressortie avec ces occurrences. Les 

ƳƻŘŝƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊŞŘƛŎǘƛƻƴǎ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŀǾŜŎ ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ ǎǘŀƎŜ ŘŜ Racine (2015) sur le développement de modèles 

ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝƴ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜ ƻŎŎƛŘŜƴǘŀƭŜ (Fig. 7) Ŝǘ ƭŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ǇǊŞƭƛƳƛƴŀƛǊŜǎ ŘΩ!//h.!a{ {ǳǊǾŜȅ LƴƛǘƛŀǘƛǾŜ ό!{Lύ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ 

la Méditerranée11 ŎƻǊǊƻōƻǊŜƴǘ ŎŜǎ ǇǊŜƳƛŜǊǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎΦ /Ŝǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ǎƻƴǘ Ł ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ŀǾŜŎ ǇǊŞŎŀǳǘƛƻƴΣ ǘƻǳǘŜ 

prédiction étant limitée par le manque de données disponibles ou lorsque les données sont disponibles ces modèles sont encore 

en cours de développement. Toutefois des pontes ont été observées récemment au niveau de la Plaine orientale (FR9402014- 

Grand herbier de la côte orientale), et semblent attester du fort intérêt de ce secteur pour la tortue Caouanne12. 

 

Recommandations (Corse-Est) : La continuité des survols aériens SAMM est essentielle en Méditerranée pour affiner les données 

et modèles prédictifs (surtout en hiver) et confirmer ainsi la pertinence du secteur « Corse Est ». Si les prochaines 

ŘƻƴƴŞŜǎκŀƴŀƭȅǎŜǎ ŎƻƴŦƛǊƳŜƴǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎŜ ǎŜŎǘŜǳǊΣ ƭŀ ŘŞǎƛƎƴŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ŜƴǾƛǎŀƎŜǊ ǇƻǳǊ ƭŜǾŜǊ ƭŀ ƭŀŎǳƴŜ 

identifiée par la CE pour la Tortue Caouanne en Méditerranée. 

 

Les scénarios pour résoudre les lacunes sont les suivants : 

MED/ Corse Est 

Pas de scénario idéal/intermédiaire/minimal à proposer à ce stade car nécessité d'acquérir des connaissances complémentaires 

sur les populations et leurs effectifs (prochaine campagne SAMM et résultats ACCOBAMS) pour ensuite envisager de créer un/des 

site/s si besoin. 
 

  

                                                           

10 https://inpn.mnhn.fr/viewer-carto/especes/77330 (Cartographie INPN 09/12/19) 
11 https://accobams.org/fr/activites-principales/accobams-survey-initiative-2/accobams-survey-initiative/ 
12 https://www.corsenetinfos.corsica/Des-tortues-marines-Caretta-Caretta-naissent-sur-une-plage-de-la-Plaine-orientale-Prevenez-
nous_a43213.html 

https://inpn.mnhn.fr/viewer-carto/especes/77330
https://accobams.org/fr/activites-principales/accobams-survey-initiative-2/accobams-survey-initiative/
https://www.corsenetinfos.corsica/Des-tortues-marines-Caretta-Caretta-naissent-sur-une-plage-de-la-Plaine-orientale-Prevenez-nous_a43213.html
https://www.corsenetinfos.corsica/Des-tortues-marines-Caretta-Caretta-naissent-sur-une-plage-de-la-Plaine-orientale-Prevenez-nous_a43213.html
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Figure 6 ς Occurrences avérées de Caretta caretta. A. occurrences INPN et Grand Secteur 10, B. taux de rencontre en hiver 2011 

avec SAMM et C. taux de rencontre en été 2012 avec SAMM. 

 

 

 
 

Figure 7 ς Prédictions des abondances de Caretta caretta en Méditerranée. A-B Sorties du modèle Tweedie respectivement en hiver 

et été (Racine, 2015).  
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Habitat « récifs » (1170) 

MATL : IN MOD - Insuffisant modéré 

MMED : SUF -Constatation suffisante / IN MOD ? - Insuffisant modéré ? 
 

Extrait de la demande du 10 Octobre 2019 : {ΩŀƎƛǎǎŀƴǘ ŘŜǎ wŞŎƛŦǎ όммтлύΣ ƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴ ǎΩƛƴǘŜǊǊƻƎŜ ǎǳǊ ƭŀ ŘŞǎƛƎƴŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

mer Celtique et du golfe de Gascogne alors que certains canyons du talus continental sont des exemples significatifs de cet 

habitatΦ 9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Řŀƴǎ ƭŀ ȊƻƴŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜΣ Ǿƻǎ ŀǳǘƻǊƛǘŞǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǊŜǘŜƴǳ ƭŜǎ ǊŞŎƛŦǎ ŘŜ 

ŎƻǊŀǳȄ ōƭŀƴŎǎΣ Ł ŜǎǇŝŎŜǎ ŜƴŎǊƻǶǘŀƴǘŜǎ Ŝǘ Ł ƘǳƞǘǊŜǎ ǾƛǾŀƴǘŜǎΣ Ŝǘ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǊŞǇƻƴŘǳ ŀǳȄ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩƛƴŎƭǳǎƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎƻǳs-

types de ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ώΧϐ 

(MATL) Dans les SIC actuels, la couverture de la diversité et de la variabilité des récifs est toujours insuffisante. Couvrir 

davantage les récifs uniques situés sur le plateau continental, non correctement couverts par le SIC Plateau de Rochebonne 

(FR5402012). Etendre la désignation pour couvrir les récifs de canyon sur le plateau continental du golfe de Gascogne, qui ne 

sont pas bien représentés. Inclure les canyons, tels que Canyon du Croisic, le Canyon de Crozon, le Canyon de Morgat, la 

Cŀƴȅƻƴ ŘŜ 5ƻǳŀǊƴŜƴŜȊ Ŝǘ ƭŜ /ŀƴȅƻƴ ŘΩ!ǘƘƻǎ Harbour qui hébergent différents types de récifs, mais qui ont été exclus du 

nouveau SIC Talus du golfe de Gascogne. 

(MMED) Inclure dans les SIC la partie manquante des canyons Lacaze-Duthiers, des canyons Lacaze-Duthiers, Prouvost et 

.ƻǳǊŎŀǘ όCwфмлнлмсύΦ .ƛŜƴ ǉǳΩŜƴǾƛǊƻƴ пу ҈ ŘŜǎ ǊŞŎƛŦǎ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴǎ ǎƻƛŜƴǘ ŎƻǳǾŜǊǘǎ ǇŀǊ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŀŎǘǳŜƭ ŘŜǎ {L/Σ ƛƭ ȅ ŀ ǳƴ 

écart considérable en ce qui concerne la représentativité des sous-ǘȅǇŜǎ ŘŜ ǊŞŎƛŦǎ ƛƴŎƭǳǎ Řŀƴǎ bŀǘǳǊŀ нллл Υ [ΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 

partie des canyons Lacaze-Duthiers, des canyons Lacaze-Duthiers, Prouvost et Bourcat (FR9102016) signifie que sont exclus 

ŘŜǎ ŜȄŜƳǇƭŜǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ŘŜ ŎƻǊŀƛƭ ōƭŀƴŎ Ŝǘ ƭŀ ǎŜǳƭŜ ȊƻƴŜ ŎƻƴƴǳŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƘǳƞǘǊŜǎ ŜƴŎǊǳǎǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŜŀǳȄ ŘŜ ƭŀ 

Méditerranée française. 

 

Marin Atlantique (MATL) 

[ŀ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ Řǳ ǎƛǘŜ Cwрплнлмн- Plateau de Rochebonne (Fig. 8) est justifiée et nos recommandations suivent celles 

du comité de pilotage du site. [ΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ǎƛǘŜ Ŝǎǘ ǊŀǇǇŜƭŞŜ Řŀƴǎ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ζ récifs » au large qui suit. 

 

 

Figure 8 ς tǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ Řǳ ǎƛǘŜ Cwрплнлмн- Plateau de Rochebonne pour lever la lacune « récif » sur le plateau © DOCOB 

du site FR5402012. 
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Recommandations (Plateau de Rochebonne) : nos recommandations correspondent à la proposition (en violet, Fig. 8) faite par le 

Bilan des groupes de travail 2015 : Enjeu « récif » et présentées notamment lors du COPIL du 11 Mars 201613. La figure 8 reprend 

le bilan de la Fiche action n°1 : adaptation du périmètre du site aux enjeux de conservation du DOCOB de ce site.  

 

 

Figure 9 ς ½ƻƻƳ ǎǳǊ ƭŜǎ DǊŀƴŘ {ŜŎǘŜǳǊǎ ǇƻǳǊ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ζ ǊŞŎƛŦǎ η Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ŀǎǎƻŎƛŞŜǎΣ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ǊŞƎƛƻƴ 

biogéographique marine Atlantique et Méditerranée : A. Atlantique (Canyons ŘŜκŘǳκŘΩ!Φ {ƻǊƭƛƴƎǳŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ tŜǘƛǘŜ-Sole, B. Lampaul, 

ŘŜ ƭŀ /ƘŀǇŜƭƭŜ Ŝǘ ŘŜ DǳƛƭŎƘŜǊΣ /Φ /ǊƻȊƻƴΣ ŘŜ aƻǊƎŀǘ Ŝǘ ŘŜ 5ƻǳŀǊƴŜƴŜȊΣ 5Φ DǳƛƭǾƛƴŜŎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩhŘŜǘΣ 9Φ /ǊƻƛǎƛŎΣ CΦ tƻǊƴƛŎ Ŝǘ ŘŜ Saint 

Nazaire, G. Ars et H. Athos) B. Méditerranée ς golfe du Lion (A. Roches Lacaze-Duthiers, canyons Lacaze-Duthier et Pruvot, B. Canyon 

.ƻǳǊŎŀǊǘ Ŝǘ wƻŎƘŜǎ ŘŜ {ŝǘŜ Ŝǘ /Φ .ŀƴŎ ŘΩLŎƘǘȅǎ Ŝǘ Ŏŀƴȅƻƴ ŘŜ {ŝǘŜύ/Φ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜ ς Corse (D. Mont sous-ƳŀǊƛƴ Ł ƭΩhǳŜǎǘ Řǳ /ŀǇ 

/ƻǊǎŜΣ 9Φ !ǳ ƭŀǊƎŜ ŘΩ!ƧŀŎŎƛƻύ ϭ ¦a{ tŀǘǊƛbŀǘΦ 

 

Nous nous attacherons dans un premier temps à expliciter la demande de la CE (très similaires à notre précédente analyse 

transmise à la DEB), puis nous détaillerons les lacunes et recommandations pour les « récifs » en Atlantique. 5ΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ǊŞǇƻƴǎŜ 

de la CE, les « sous-zone récifs » du site FR5302015- Mers Celtiques - Talus du golfe de Gascogne ont été considérées dans ƭΩanalyse 

de la CE en Atlantique. Notre analyse et recommandations suivent donc cette approche dite en « donuts » en considérant les « 

sous-zones récifs » uniquement, Ŝǘ ƴƻƴ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎƛǘŜ pour la façade Atlantique. Nous avions également proposé cette même 

analyse dans notre précédent rapport de la cohérence du réseau au large pour les « récifs ». Nous rappelons ci-dessous les 

contours des « sous-zones récifs », des sites « récifs » qui sous-ǘŜƴŘŜƴǘ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ όCƛƎΦ фύ Ŝǘ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ǇǊƻŦƻƴŘ 

« récifs » ou Unités Écologiques (UE) présentes dans les GS proposés initialement (Tableau 2).  

                                                           

13http://plateauderochebonne.n2000.fr/sites/plateauderochebonne.n2000.fr/files/documents/page/supportpres_copil8rochebonne.pdf 

http://plateauderochebonne.n2000.fr/sites/plateauderochebonne.n2000.fr/files/documents/page/supportpres_copil8rochebonne.pdf
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Tableau 2 ς Résumé de la représentation des unités écologiques par grand secteur identifié. Les couleurs bleu et rouge rappellent 

ƭŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜǎ D{ Ł ƭΩLƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴΦ 

Unités Écologiques (UE) GS A GS B GS C GS D GS E GS F GS G GS H 

Récifs de coraux X X X X X X X  

Débris de coraux X X X X X X X  

Huitres  X     X X 

Débris d'huitres  X     X  

Scléractiniaires coloniaux sur substrats durs X X X X X X X  

Scléractiniaires solitaires sur substrats durs   X      

Antipathaires et/ou gorgones sur substrats durs X X X    X X 

Coraux mixtes sur substrats durs X X X X  X  X 

/ƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘΩŞǇƻƴƎŜǎ   X    X  

Communauté de crinoïdes X    X   X 

Brachiopodes  X X  X    

Substrats durs peu colonisés X X X X X X X X 

 

Les canyons de Crozon/Morgat/Douarnenez, Řǳ /ǊƻƛǎƛŎΣ Ŝǘ ŘΩ!ǘƘƻǎ mentionnés par la CE sont inclus respectivement dans les 

Grands Secteurs C E et H proposés initialement (Fig. 9, 10). Ces trois GS sont repris dans la Figure 10 avec un focus sur les unités 

ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ζ récifs » non couvertes par les « sous-zones récifs ». Ce sont les principaux ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ Řǳ 

réseau dans les canyons. 

 

 

 

Figure 10 ς Zoom sur les occurrences de « récifs » non couvertes par les « sous-zones récifs » des grands secteurs : C « Canyons de 

Crozon, de Morgat et de Douarnenez », E « Canyon du Croisic » et H « /ŀƴȅƻƴ ŘΩ!ǘƘƻǎ » © UMS PatriNat.  
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Selon ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ζ ǊŞǎŜŀǳ η Ŝǘ ƭŜ ζ ǎƛǘŜ ηΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ƭŀ ǎǳƛǾŀƴǘŜ Υ 

(1) critères « réseau » : globalement satisfaisant (aire de répartition naturelle et suffisance), cependant quatre éléments sont 

susceptibles de dévaluer ce critère nécessaire pour aboutir à un réseau au large spatialement et écologiquement représentatif : 

i. ƭΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ Řǳ D{ 9 ζ /ŀƴȅƻƴ Řǳ /ǊƻƛǎƛŎ η Υ ƭΩŜƴƭŝǾŜƳŜƴǘ Řǳ D{ 9 ζ /ŀƴȅƻƴ Řǳ /ǊƻƛǎƛŎ η ŘŜ ƭΩLƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Řǳ DƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘ όCƛƎ. 

9-млύΦ [Ŝ D{ 9 ζ /ŀƴȅƻƴ Řǳ /ǊƻƛǎƛŎ η ŎƻƳǇǊŜƴŀƛǘ с ǳƴƛǘŞǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ζ Récifs 1170 » du talus du golfe de Gascogne 

(Tableau 2) : Récifs de coraux, Débris de coraux, Substrats durs peu colonisés, Scléractiniaires coloniaux sur substrats durs, 

Brachiopodes et Communautés de crinoïdes. Parmi toutes ces UE, les « Communautés de crinoïdes pédonculés sur substrats 

ŘǳǊǎ η ǎƻƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŎǊƛǘƛǉǳŜǎΣ Şǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ǉǳŜ ŎŜ D{ 9 ŎƻƴǘŜƴŀƛǘ см҈ ŘŜǎ ƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ¦9 ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ Ŏŀƴȅƻƴǎ 

explorés (TŀōƭŜŀǳ оύΦ [ΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ȊƻƴŜ ŀ ŜƴƎŜƴŘǊŞ ŘƻƴŎ ǳƴŜ ǇŜǊǘŜ ŘŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŘŜǎ ζ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘŜ 

crinoïdes » dans la partie centrale du futur réseau Natura 2000 au large. 

ii. ƭΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩ¦9 ŀǾŞǊŞŜǎ Řǳ D{ I ζ /ŀƴȅƻƴ ŘΩ!ǘƘƻǎ » : le Grand Secteur de ce canyon contenait 53.6% des 

ƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛǘŞ ;ŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ό¦9ύ ζ !ƴǘƛǇŀǘƘŀƛǊŜǎ Ŝǘκƻǳ ƎƻǊƎƻƴŜǎ ǎǳǊ ǎǳōǎǘǊŀǘǎ ŘǳǊǎ η ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇƭƻƴƎŞŜǎ 

ŘΩŜȄǇƭƻǊŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜ golfe de Gascogne (Fig. 9-10, Tableau 3). Le périmètre proposé de la « sous-zone récifs » est repris dans 

le périmètre du site FR5302015 et exclut ainsi 87% de ces occurrences (par rapport au GS initial), ceci représentant ainsi une 

ǇŜǊǘŜ ŘŜ псΣс҈ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ¦9 Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŀǳ ƭŀǊƎŜ ό¢ŀōƭŜŀǳ оύΦ [ŀ /ŀƴȅƻƴ ŘΩ!ǘƘƻǎ ǎŜ trouvant en limite sud du talus (et 

ŘƻƴŎ Řǳ ǊŞǎŜŀǳύΣ ƭŀ ǊŞǘŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ¦9 ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ŎŜǎ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜǎ Ŝǎǘ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ 

spatiale du réseau. 

iii.la non prise en compte de la partie basse des canyons : même si les occurrences avérées de « récifs » se retrouvent plutôt 

dans les parties hautes. Ce biais est dû en partie au sous-échantillonnage au-delà de 1500  m. Malgré le manque de données 

avérées dans les parties profondes des canyons du talus du golfe de Gascogne, il est incontestable que des « Récifs 1170 » de 

formes variables soient présents dans ces zones plus profondes compte tenu de la morphologie particulièrement complexe et 

abrupte des canyons (Bourillet et ŀƭΦΣ нлмнύΦ 5ΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ όaŜƴƻt & Van den Beld, 2013) et les précédents 

ǊŀǇǇƻǊǘǎ ŘŜ ƭΩ¦a{ ƭŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ǇǊƻŦƻƴŘŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ζ récifs » se situent plutôt au-delà de 1500  m (Fig. 11) alors que les limites 

basses des « sous-zones récifs η Ŝǘ ŀǳǎǎƛ Řǳ ǎƛǘŜ Cwролнлмр ǎΩŀǊǊşǘŜƴǘ Ł ǳƴŜ ǇǊƻŦondeur moyenne de -1000 / -1500  m. 

iv. la non prise en compte des occurrences avérées de « Récifs 1170 » du plateau continental (Plateau de Rochebonne) : en 

ƭΩŞǘŀǘ ŀŎǘǳŜƭ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΣ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ζ récifs » est avérée dans une seule zone du plateau continental au-

ŘŜƭŁ ŘŜǎ мн abΣ ƭŜ ǇƭŀǘŜŀǳ ŘŜ wƻŎƘŜōƻƴƴŜΦ /Ŝ ǇƭŀǘŜŀǳ ŀ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ǊŞŎƻƭǘŜǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 

biologiques sur les récifs infralittoraux et circalittoraux (Barillé et al., 2015), dont une partie se trouve juste en dehors du 

périmètre actuel du site Natura 2000 « Plateau de Rochebonne ηΦ !Ŧƛƴ ŘŜ ŎƻǳǾǊƛǊ ƭŀ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ммтл 

ŎƻƴƴǳŜ ǎǳǊ ƭŜ ǇƭŀǘŜŀǳ ŎƻƴǘƛƴŜƴǘŀƭ ŀǳ ƭŀǊƎŜΣ ƭŜǎ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŀǇǇŜƭŞŜǎ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘΦ 

 

 

Figure 11 ς .ƻȄ Ǉƭƻǘ ŘŜǎ ǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊǎ ƳŀȄƛƳŀƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǊŞŎƛŦǎ ǇǊƻŦƻƴŘǎ ŘŜ ƭΩ!ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ bƻǊŘ-Est. La barre centrale de la box est la 

médiane, les bords sont les 1ers et 3èmes quartiles © UMS PatriNat.  
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(2) critères « site » : les « sous-zone récifs » pour lΩƘŀōƛǘŀǘ ζ wŞŎƛŦǎ ммтл η ǊŞǇƻƴŘŜƴǘ Ł ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ζ {ƛǘŜ η ǎŀǳŦ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ζ 

Degré de représentativité » à cause ŘŜ ƭΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ζ meilleurs exemples » de certains récifs ayant un fort intérêt 

écologique14 : 

i. ƭΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ Řǳ D{ 9 ζ /ŀƴȅƻƴ Řu Croisic » : les « communautés de crinoïdes pédonculés sur substrats durs » ont été rarement 

ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻǊŀǘƛƻƴ ŜǘΣ ŎƻƳƳŜ ŞǾƻǉǳŞ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘΣ см҈ ŘŜǎ ƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǳƴƛǘŞ 

écologique ont été observés dans le GS E. Il est le D{ ǉǳƛ Ŝƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ όŜǘ ƭŜǎ ζ ƳŜƛƭƭŜǳǊǎ ηύ Ŝƴ ƭΩŞǘŀǘ ŀŎǘǳŜƭ ŘŜǎ 

ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ό¢ŀōƭŜŀǳ оύΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇƭƻƴƎŞŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻǊŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜ ƎƻƭŦŜ ŘŜ DŀǎŎƻƎƴŜΣ ŜƴǾƛǊƻƴ мр҈ ŘŜǎ 

ƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩ¦9 ζ ǊŞŎƛŦǎ ŘŜ ŎƻǊŀǳȄ η ƻƴǘ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ D{ 9Φ Lƭ Ŝǎǘ ƭŜ пŝƳŜ D{ ǉǳƛ Ŝƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ Ŝƴ ƭΩŞǘŀǘ ŀŎǘǳŜƭ 

ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΣ ǊŜƴŘŀƴǘ ŎŜ D{ ǳƴ ŘŜǎ ζ ƳŜƛƭƭŜǳǊǎ ŜȄŜƳǇƭŜǎ η ŘŜ ƭΩ¦9 ζ ǊŞŎƛŦǎ ŘŜ ŎƻǊŀǳȄ η όCƛƎΦ ф-10, Tableau 3). 

ii) ƭΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩ¦9 ŀǾŞǊŞŜǎ ŘŜǎ ǎƻǳǎ-zones C « Canyons de Crozon, de Morgat et de Douarnenez » et H « Canyon 

ŘΩ!ǘƘƻǎ » : la proposition de périmètre de la sous-ȊƻƴŜ / ŜȄŎƭǳǘ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀǾŞǊŞŜǎ ŘŜ ǊŞŎƛŦǎ Řŀƴǎ ƭΩƛƴǘŜǊŦƭǳǾŜ 

Morgat-Douarnenez, dans sa partie plus profonde. Ces données concernent les UE de Récifs de coraux, Débris de coraux, et 

Scléractiniaires coloniaux sur substrats durs (Fig. 9-10, Tableau 3). En ce qui concerne les Scléractiniaires coloniaux sur substrats 

durs : 12,9% des occurrences de cette UE sont perdus à ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǎƻǳǎ-zone récifs (Tableau 3). Les canyons du GS C ont 

ŞǘŞ ǊŜŎƻƴƴǳǎ ǇƻǳǊ ζ ƭŜǳǊ ǘǊŝǎ ƎǊŀƴŘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩǳƴƛǘŞǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ όŜƴ ƳƻǎŀƠǉǳŜύ ηΦ 

Pour le GS H « /ŀƴȅƻƴ ŘΩ!ǘƘƻǎ », la « sous-zone récifs » exclut une partie des données avérées de récif dans sa partie plus 

profonde (Fig. 9-млύΦ /Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎƻƴŎŜǊƴŜƴǘ ƭŜǎ ¦9 ŘΩ!ƴǘƛǇŀǘƘŀƛǊŜǎ Ŝǘκƻǳ ƎƻǊƎƻƴŜǎ ǎǳǊ ǎǳōǎǘǊŀǘǎ ŘǳǊǎ Ŝǘ {ǳōǎǘǊŀǘǎ ŘǳǊǎ ǇŜǳ 

colonisés (Fig. 9-млΣ ¢ŀōƭŜŀǳ оύΦ [Ŝ D{ I ŀ ŘŜǎ ƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩ¦9 ζ Antipathaires et/ou gorgones sur substrats durs » les plus 

importanteǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ƎƻƭŦŜ ŘŜ DŀǎŎƻƎƴŜ Υ ǇǊŜǎǉǳŜ рп҈ ŘŜǎ ƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ Ŏŀƴȅƻƴǎ ŜȄǇƭƻǊŞǎ 

dans le golfe de Gascogne, rendant ce GS un des « meilleurs exemples » de cette UE (Tableau 3). 87% de ces occurrences du 

GS initial sont perdues dans la « sous-zone récif ηΣ ŞǉǳƛǾŀƭŜƴǘ Ł ǳƴŜ ǇŜǊǘŜ ŘŜ псΣс҈ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ŦǳǘǳǊ ǊŞǎŜŀǳ ŀǳ ƭŀǊƎŜ όCƛƎΦ ф-

10, Tableau 3). 

iii) ŜȄŎƭǳǎƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ǊŞŎƛŦǎ Řǳ ǇƭŀǘŜŀǳ ŘŜ wƻŎƘŜōƻƴƴŜ : les récifs du plateau de Rochebonne sont les seuls connus, à 

ƭΩƘŜǳǊe actuelle, du plateau continental français au-delà des 12 MN. Ses récifs infralittoraux et circalittoraux, prospectés en 

нлмл Ŝǘ нлмп ǎŜ ǎƻƴǘ ǊŜƭŜǾŞŜ ŘΩǳƴŜ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘŜ ŦŀǳƴŜ ƳŀǊƛƴŜ ό.ŀǊƛƭƭŞ Ŝǘ ŀƭΦΣ нлмрύΦ Lƭǎ 

constituent le seule et meilleur exemple de « Récifs 1170 » du plateau continental au large. Une partie de ces récifs se trouve 

en dehors du périmètre actuel du site Natura 2000 « Plateau de Rochebonne », et forme une continuité écologique avec ceux 

inclus dans le site. Ces occurrences de récifs devraient être protégées dans leur intégralité à travers une extension de site pour 

ŘŜǎ Ǌŀƛǎƻƴǎ ŘŜ ζ wŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾƛǘŞ ηΦ bƻǎ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŀǇǇŜƭŞŜǎ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘΦ 

 

Recommandations (Canyons): Afin de lever toutes ces lacunes « récifs » au large en Atlantique et répondre aux obligations de la 

DHFF, il est donc fortement préconisé que les limites Sud-Ouest (plus profond) de toutes les « sous-zones récifs » soient descendus 

autant que possible, en donnant priorité aux canyons : C « Canyons de Crozon, de Morgat et de Douarnenez » et H « Canyon 

ŘΩ!ǘƘƻǎ ηΦ[ŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ ŀǳ ǎŜƛƴ Řǳ D{ 9 ζ/ŀƴȅƻƴ Řǳ /ǊƻƛǎƛŎ η ǊŜƴŦƻǊŎŜǊŀƛŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŀ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ Řǳ ǊŞǎŜau. 

Pour les « récifs » du Plateau de RochebƻƴƴŜΣ ƭŜǎ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŀǇǇŜƭŞŜǎ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘ όCƛƎΦ уύΦ 

  

                                                           

14Notamment, les Communautés de crinoïdes, Antipathaires et/ou gorgones sur substrats durs, et Récifs de coraux. 
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Tableau 3 ς Perte des occurrences des unités écologiques (UE) par sous-ȊƻƴŜ ζ wŞŎƛŦǎ ммтл η ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀǳȄ D{ abIb ƛƴƛǘƛŀǳȄ όŁ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ζ wŞǎŜŀǳ η Ŝǘ ζ {ƛǘŜ ηύ Ŝƴ !ǘƭŀƴǘƛǉǳŜΦ 

 

à l'échelle du Réseau

A B C D
E

retiré à 

l 'Instruction

F G H

1 Communautés d'éponges na na 0 na na na 0 na 100 0

2 Scléractiniaire solitaire sur substrats durs na na 0 na na na 0 na 100 0

3 Débris d'huîtres na 0 na na na na 0 na 100 0

4 Huîtres na 0 na na na na 0 0 100 0

5 Coraux mixtes sur substrats durs 0 0 0 0 na 0 0 3,4 96,6 3,4

6 Débris de coraux 0,5 0 1,9 0 4,3 0 0 na 93,3 6,7

7 Brachiopodes na 0 0 na 7,0 na na na 93,0 7,0

8 Scléractiniaires coloniaux sur substrats durs 0 0 1,1 0 9,5 0 0 na 89,4 10,6

9 Récifs de coraux 0 0 0,3 0 15,3 0 0 na 84,4 15,6

10 Substrats durs peu colonisés 0,8 0 0 0 4,6 0 0 12,0 82,6 17,4

11 Antipathaire et/ou Gorgones sur substrats durs 0 0 0 na na na 0 46,6 53,4 46,6

12 Communautés de crinoïdes 0 na na na 61,0 na na 0 39,0 61,0

à l'échelle de la sous-zone 'Récif'

A B C D
E

retiré à 

l 'Instruction

F G H

1 Communautés d'éponges na na 0 na na na 0 na

2 Scléractiniaire solitaire sur substrats durs na na 0 na na na 0 na

3 Débris d'huîtres na 0 na na na na 0 na

4 Huîtres na 0 na na na na 0 0

5 Coraux mixtes sur substrats durs 0 0 0 0 na 0 0 100

6 Débris de coraux 3,0 0 3,7 0 100 0 0 na

7 Brachiopodes na 0 0 na 100 na na na

8 Scléractiniaires coloniaux sur substrats durs 0 0 12,9 0 100 0 0 na

9 Récifs de coraux 0 0 2,0 0 100 0 0 na

10 Substrats durs peu colonisés 3,7 0 0 0 100 0 0 38,7

11 Antipathaire et/ou Gorgones sur substrats durs 0 0 0 na na na 0 87,0

12 Communautés de crinoïdes 0 na na na 100 na na 0

Perte en % des occurrences des UE à l'échelle du Réseau (GS MNHN) % des UE inclues dans les 

sites par rapport au GS 

MNHN

% des UE perdues dans les 

sites par rapport au GS 

MNHN

                           Sous-zones 'Récif' (GS MNHN)

  Unités écologiques (UE)
#

                           Sous-zones 'Récif' (GS MNHN)

  Unités écologiques (UE)
#

Perte en % des occurrences des UE à l'échelle de la sous-zone 'Récif' correspondante



 

47 

 

Marin Méditerranée (MMED) 

La précédente analyse des lacunes « récifs » en Méditerranée avaient également mentionné la lacune importante du site 

FR9102016 - Récifs des canyons Lacaze-Duthiers, Pruvot et Bourcart15Φ [ŀ /9 ƴΩŀ Ǉŀǎ Ƴƛǎ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŀǳ large de 

Bonifacio, mais nous avions souligné auparavant le manque de couverture de « récifs » pour le site FR9402015 - Bouches de 

Bonifacio, Iles des Moines16. Cette extension permettait également de renforcer la cohérence écologique du réseau Natura 

2000 pour le « récif » au large. 

 

Selon ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ζ ǊŞǎŜŀǳ η Ŝǘ ƭŜ ζ ǎƛǘŜ ηΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ƭŀ ǎǳƛǾŀƴǘŜ Υ 

(1) critère « réseau » : globalement satisfaisant (aire de répartition naturelle et suffisance), mais un élément est susceptible de 

remettre en cause ce critère : 

i. les périmètres de la proposition de site « Récifs des canyons Lacaze Duthiers, Pruvot et Bourcart » (« site AB ») excluent 

des occurrences de « Récifs » avérées et extrapolées (Fig. 12) : les récifs du flanc ouest du Canyon Lacaze-Duthiers sont des 

occurrences des unités écologiques D.1 (massifs de coraux blancs vivants) et D.3 (espèces encroûtantes et/ou huîtres 

vivantes) qui sont les seuls exemples connus au large. En Méditerranée occidentale, le canyon Lacaze-5ǳǘƘƛŜǊǎ Ŝǎǘ ƭΩunique 

lieu où des massifs de coraux blancs sont constitués des trois espèces Lophelia pertusa, Madrepora oculata et 

Desmophyllum dianthusΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ŎΩŜǎǘ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ȊƻƴŜ ǉǳŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Lophelia pertusa a été observée vivante. 

68% des occurrences ont été exclues de la proposition de site, ainsi que 100% des occurrences de D.3. A la différence des 

« Roches de Sète » qui sont incluses dans le site FR9102018 - Grands dauphins du golfe du Lion ƳŀƭƎǊŞ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ŀƛŜƴǘ ŞǘŞ 

enlevées du site FR9102016 - Récifs des canyons Lacaze-Duthiers, Pruvot et Bourcart, ces occurrences exclues (D.1 et D.3) 

ne sont pas prises en compte par un autre site (au niveau de la mer territoriale) (Fig. 12). 

 

(2) critères « site » : les sites au large répondent à tous les critères « site » sauf celui de « degré de représentativité » également 

Ł ŎŀǳǎŜ ŘŜ ƭΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞŎƛŦǎ όŀǾŞǊŞǎ Ŝǘ ŜȄǘǊŀǇƻƭŞǎύ ƛύ Řǳ ŦƭŀƴŎ ƻǳŜǎǘ Řǳ ζ Canyon Lacaze-Duthiers ». 

 

Recommandations (canyons Lacaze-Duthiers) : Le périmètre du site FR9102016 - Récifs des canyons Lacaze-Duthiers, Pruvot et 

Bourcart ŘŜǾǊŀƛǘ şǘǊŜ ǊŜǾǳ ǇƻǳǊ ƛƴŎƭǳǊŜ ŎŜǎ ƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ ǊŜƳŀǊǉǳŀōƭŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ζ récifs η ŀǾŜŎ ǳƴŜ ŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ǾŜǊǎ ƭΩhǳŜǎǘΦ 

 

Pour rappel : une partie des récifs de la zone remarquable du mont sous-marin « Asinara » (ceux au large) ne sont pas inclus 

dans le réseau Natura 2000 Méditerranéen (Fig. 13) (Fourt & Goujard, 2014 ; MNHN-SPN et GIS Posidonie, 2014). Les UE 

observées en dehors du périmètre actuel du site FR9402015 - Bouches de Bonifacio, Iles des Moines sont : A « Roches 

concrétionnées ou roches du large, en bord du plateau continental » et B « Détritique grossier biogène avec association 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Řǳ ǎǳōǎǘǊŀǘ ŘǳǊ η όCƛƎΦ моύΦ [Ω¦9 . ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ Ƴƻƴǘǎ ǎƻǳǎ-marins au large de la Corse, ni dans 

les sous-régions biogéographiques au large de la Corse (Nord Corse et Sud Corse), le rendant exceptionnel pour ces raisons. Ils 

constituent également les récifs les plus méridionaux de la Corse au large.  

                                                           

15 FR9102016 - Récifs des canyons Lacaze-Duthiers, Pruvot et Bourcart : https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR9102016 
16 FR9402015 - Bouches de Bonifacio, Iles des Moines : https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR9402015 

https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR9102016
https://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR9402015
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Figure 12 ς Périmètre de la proposition de la sous-zone A excluant des occurrences de « Récifs 1170 » avérés, notamment des 

« Massifs de coraux blancs vivants » et « Espèces encroûtantes et/ou huîtres vivantes sur substrat dur » © UMS PatriNat. 

 

 
 

Figure 13 ς Le site Natura 2000 « FR9402015 - Bouches de Bonifacio, Iles des Moines » et le Mont-Asinara, zone remarquable 

ǇƻǳǊ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ммтл ζ wŞŎƛŦǎ η ŀǾŜŎ ƭŀ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǳƴƛǘŞǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ϭ CƻǳǊǘ aΦΣ DƻǳƧŀǊŘ !Φ όнлмпύΦ  
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Les scénarios pour résoudre les lacunes sont les suivants : 

ATL/ Plateau de Rochebonne 

(1) Scénario idéal = extension du site Plateau de Rochebonne (FR5402012 - délimité en pointillés rouges, Fig. 8) au périmètre 

proposé localement pour l'enjeu "Récifs" (délimité en violet) + comprenant la totalité de la zone à enjeu Grand dauphin. 

(2) Scénario intermédiaire = extension du site Plateau de Rochebonne (FR5402012 - délimité en pointillés rouges, Fig. 8) au 

périmètre proposé localement pour l'enjeu "Récifs" (délimité en violet, Fig. 8). 

(3) Scénario minimal = extension du site Plateau de Rochebonne (FR5402012 - délimité en pointillés rouges, Fig. 8) vers le sud-

ouest pour y inclure la totalité des zones à enjeu Récif. 

ATL/ Canyons 

(1) Scénario idéal 

- Canyons de Crozon, de Morgat et de Douarnenez = étendre le site existant dans la limite sud pour y inclure jusqu'aux 

scléractiniaires coloniaux sur substrats durs. 

- Canyon du Croisic = créer un nouveau site incluant l'ensemble des unités écologiques présentes. 

- /ŀƴȅƻƴ ŘΩ!ǘƘƻǎ Ґ ŞǘŜƴŘǊŜ ƭŜ ǎƛǘŜ ŜȄƛǎǘŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ǎǳŘ ǇƻǳǊ ȅ ƛƴŎƭǳǊŜ jusqu'aux antipathaires et/ou gorgones sur substrats 

durs. 

(2) Scénario intermédiaire/minimal 

- Canyons de Crozon, de Morgat et de Douarnenez = étendre le site existant dans la limite sud pour y inclure jusqu'aux 

scléractiniaires coloniaux sur substrats durs 

- Canyon du Croisic = étendre le périmètre du secteur F vers l'ouest pour y inclure l'ensemble des unités écologiques présentes 

- /ŀƴȅƻƴ ŘΩ!ǘƘƻǎ Ґ ŞǘŜƴŘǊŜ ƭŜ ǎƛǘŜ ŜȄƛǎǘŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ǎǳŘ ǇƻǳǊ ȅ ƛƴŎƭǳǊŜ ƧǳǎǉǳϥŀǳȄ ŀƴǘƛǇŀǘƘŀƛǊŜǎ Ŝǘκƻǳ ƎƻǊƎƻƴŜǎ ǎǳǊ ǎǳōǎtrats 

durs. 

MED/ canyons Lacaze-Duthiers 

(1) Scénario idéal = Extension du site "Récifs des canyons Lacaze-Duthiers, Pruvot et Bourcart" (FR9102016) à l'ensemble des 

massifs de coraux blancs vivants (en bleu sur la carte, Fig. 12) + extension du site "Bouches de Bonifacio, Iles des Moines' 

(FR9402015) à l'ensemble des unités écologiques A et B présentes en limite sud. 

(2) Scénario intermédiaire/minimal = Extension du site "Récifs des canyons Lacaze-Duthiers, Pruvot et Bourcart" (FR9102016) 

à l'ensemble des massifs de coraux blancs vivants (en bleu sur la carte, Fig. 12). 
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Espèces amphihalines 

o Lamproie de rivière (1099 Lampetra fluviatilis) 

o Alose feinte (1103 Alosa fallax) 

MMED : SUF - Constatation suffisante 
 

Extrait de la demande du 10 Octobre 2019 : des espèces amphihalines (lamproie fluviatile et alose) les autorités françaises 

ŀǾŀƛŜƴǘ ƭΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀƴŎŜǊ ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ Ŝƴ нлму Řŀƴǎ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴ ώΧϐ 

9ƴŦƛƴΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴǘ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜ ǇƻǳǊ ŘŜǳȄ ŜǎǇŝŎŜǎ de la Méditerranée : 1099 Lampetra fluviatilis et 1103 

Alosa fallax. 

 

[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴǘ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜ ό{¦Cύ ƎǊŃŎŜ ŀǳȄ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘǎ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŀǇǇƻǊǘŞǎ Ŝƴ нлмс : 

Lampetra fluviatilis Υ [Ŝǎ ŜȄǇŜǊǘǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ Ŝƴ ƳŜǎǳǊŜ ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ƴƻǳǾŜŀux pour clarifier la présence de L. 

fluviatilis du fait du manque de données / connaissance pour cette espèce. Pas d'ajout dans des sites marins.  Au contraire 

entre 2010 et 2015, 3 sites en PACA (Embouchure de l'Argens, Val d'Argens et Le Rhône aval) ont retiré L. fluviatilis de leurs 

ƭƛǎǘŜǎ ŘϥŜǎǇŝŎŜǎΦ 5ΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ŘŜǊƴƛŝǊŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ōƛƻƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ό!ǊǘΦ мтύ Ŝǘ ƭŜǎ ŀǾƛǎ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ ŀƳǇƘƛƘŀƭƛƴǎ ό!ƴǘƘƻƴȅ !Ŏƻǳ Ŝǘ 

Eric Feunteun ς UMS PatriNat/MNHN Dinard) cette espèce, en Méditerranée, est probablement absente, présence historique 

douteuse (marin), également mentionné par la DREAL PACA. Cet avis est conforté par les experts terrestres (ONEMA) : L. 

fluviatilis n'a pas été observée sur le bassin du Rhône depuis plusieurs années. 

Alosa fallax : A. fallax a été ajoutée dans 2 sites marins (Posidonies du Cap d'Agde et Complexe lagunaire de Salses). Les experts 

ŀǾŀƛŜƴǘ ǎƻǳƭƛƎƴŞ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘΩƛƴŎƭǳǊŜ A. fallax Ł ŘΩŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜ ǎƛǘŜǎ Ŝƴ ƳŜǊ ŀǳȄ ǾǳŜǎ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜ hōǎƳŜǊ Ŝǘ 

du modèle de métapopulation dans le gƻƭŦŜ Řǳ [ƛƻƴ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ƭƻǊǎ Řǳ tǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ-Amphihalins. A. 

fallax a donc été ajoutée aux FSD de 3 sites supplémentaires : FR9102014 - Bancs sableux de l'Espiguette, FR9101413 - 

Posidonies de la côte palavasienne et FR9301592 - Camargue. 

 

[ΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǇǊƻǇƻǎŞŜ ǇƻǳǊ ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ƭŀ /9 : ! ƭŀ ǎǳƛǘŜ ŘŜ ŎŜǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘǎ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜΣ ƛƭ ŀǾŀƛǘ ŞǘŞ ǊŀǇǇŜƭŞ ƭŜ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŀŎǉǳŞǊƛǊ 

ŘΩŀǾŀƴǘŀƎŜǎ ŘŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀƳǇƘƛƘŀƭƛƴǎ Ŝƴ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜΦ  ¦ƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ŝǘ ōǳŘƎŜǘ ǇǊŞǾƛǎƛƻƴƴŜƭ ŀǾŀƛǘ ŀƭƻǊǎ été 

établis. Ce programme comprenait en 2017 des ateliers amphihalins (ateliers qui ont eu lieu en 2017 et 2018), puis un volet 

d'acquisition de connaissance en complément du bilan des données existantes en 2018-2019 afin de modéliser les habitats et 

abondances de l'alose et de la lamproie en Méditerranée et ainsi évaluer la ǇŜǊǘƛƴŜƴŎŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳΦ /Ŝ ǎŜŎƻƴŘ ǾƻƭŜǘ όмрлƪϵύ ƴϥŀ 

Ǉŀǎ ŞǘŞ ŦƛƴŀƴŎŞ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǎǘŀƴǘΦ 
 

 

[Ŝǎ ŘŜǳȄ ŎƻƭƭƻǉǳŜǎκŀǘŜƭƛŜǊǎ ǊŞƎƛƻƴŀǳȄ Ŝƴ ŎƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭΩ!C. étaient les suivants : 

1 - 14/03/17 à Lattes pour PACA et Occitanie : " les poissons en lagunes : quel état des connaissances, pour quelle gestion" 

2 - 30/05/18 à Corti pour Corse : "Poissons migrateurs et activités halieutiques dans les zones humides de Corse : quel état des 

connaissances pour quelle gestion" 

 

Un projet est également en cours avec les pêcheurs professionnels du Rhône pour réaliser une étude sur la production 

d'anguilles argentées du Rhône (projet porté par MNHN Dinard).  
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Oiseaux marins 
 

Extrait de la demande du 10 Octobre 2019 : À la lumière des développements susmentionnés, la Commission européenne 

demande aux autorités françaises : de justifier en quoi la méthodologie scientifique retenue en France pour la délimitation 

des ZPS est plus pertinente que ne le serait la méthode des ZICO. 

 

Première analyse critique de la méthode BirdLife - mIBA 

La /9 ōŀǎŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ǎƻƴ ŀƴŀƭȅǎŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ½t{ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ½t{ 

et les mIBAs (marine Important Bird Areas) telles que définies par Birdlife17. La dénomination ZICO est souvent reprise comme 

traduction française des mIBAs dans le texte de la CE. Cependant, il y a une différence notable entre les deux. Les ZICO (Zones 

Importantes pour la Conservation des Oiseaux) constituent un inventaire scientifique qui a permis de recenser en France les 

zones les pluǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ ǎŀǳǾŀƎŜǎ ƧǳƎŞǎ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜΦ /Ŝǘ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŀ ŞǘŞ 

lancé en 1990 par le Ministère de l'Environnement et publié en 199418, et a en partie servi de base à la démarche française de 

concertation pour la désignation des périmètres (Tableau 4).  

Le recouvrement spatial entre les ZPS et les ZICO pour les 17 sites qualifiés comme « sites à Grand Problème η ŘΩŀǇǊŝǎ 

ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ /9 ƛƴŘƛǉǳŜ ǳƴ ǘŀǳȄ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ƳƻȅŜƴ ŘŜ Ϥ ту҈ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ŘŜ Ϥ нн҈ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ ŎƻƳǇŀǊŜ ŀǳȄ ƳL.!s 

correspondantes (Tableau 4). On a ainsi un recouvrement très significatif entre les ZPS et ZICO mais très faible avec les mIBAs 

ǉǳƛ ǊŞǎǳƭǘŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŘŞǘŀƛƭƭŜǊŀ ǇŀǊ ƭŀ ǎǳƛǘŜΦ 

 

Tableau 4 ς Recouvrement ZPS vs ZICO et mIBA, et la perte de recouvrement associée entre ces deux comparaisons. 

  

                                                           

17 https://maps.birdlife.org/ 
18 https://inpn.mnhn.fr/telechargement/cartes-et-information-geographique/inv/zico 

# marine IBA / ZICO historique
% ZPS 

vs. ZICO

% ZPS 

vs. mIBA

% Perte de 

recouvrement

1 ESTUAIRES PICARDS: BAIES DE SOMME ET D'AUTHIE 21,3 9,8 11,5 80 - 100 %

2 CAP FAGNET 98,2 55,76 42,5 60 - 80 %

3 ILES SAINT MARCOUF 100,0 19,14 80,9 40 - 60 %

4 ILOTS DE TREVORC'H 85,8 4,58 81,3 20 - 40 %

5 ARCHIPEL DES GLENANS 100,0 42,31 57,7 0 - 20 %

6 BAIES DE MORLAIX ET DE CARANTEC 92,3 15,49 76,8

7 ILE D'OUESSANT 84,8 23,96 60,8

8 GOLFE DU MORBIHAN ET ETIER DE PENERF 53,3 37,41 15,9

9 PRESQU'ILE DE CROZON, TAS DE POIS ET ROCHER DU 

TOULINGUET

98,0 18,18 79,8

10 ROCHER DE BIARRITZ: LE BOUCCALOT ET LA ROCHE 

RONDE

100,0 0,19 99,8

11 ETANGS DE LEUCATE ET LAPALME 78,1 14,85 63,2

12 ILES MARSEILAISES: MAIRE, JARRON, JARRE, RIOU, 

CALSERAIGNE, CONGLOUE ET POMEGUES

99,5 15,64 83,8

13 ILES D'HYERES 93,4 12,74 80,7

14 GOLFE DE PORTO, PRESQU'ILE DE SCANDOLA ET GOLFE 

DE GALERIA

89,9 38,61 51,2

15 ETANG D'URBINO ET ZONES HUMIDES PERIPHERIQUES 45,6 0,01 45,5

16 ILES FINOCCHIAROLA ET COTE DE TAMARONE A CENTURI 78,2 46,09 32,1

17 RADE DE LORIENT 15,1 13,7 1,4

Moyenne 78,4 21,7 56,8

https://maps.birdlife.org/
https://inpn.mnhn.fr/telechargement/cartes-et-information-geographique/inv/zico
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Les mIBAs de Birdlife reprennent en partie les périmètres des ZICO/ZPS avec une partie marine, faisant donc appel en partie à 

la même méthodologie. Pour certaines zones en France όŜƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ ƴƛŎƘŜǳǊǎύ 

.ƛǊŘƭƛŦŜ ŀ ŀǇǇƭƛǉǳŞ ŘŜǎ Ǌŀȅƻƴǎ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǎŀƴǎ ǇǊŞŎƛǎŜǊ ǇƻǳǊ ŀǳǘŀƴǘ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ŀǇǇƭƛǉǳŞŜΦ La méthodologie des mIBAs 

Ŝƴ CǊŀƴŎŜ Ŝǎǘ ŦƻƴŘŞŜ ǎǳǊ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ƭŀ Ǉƭus simplifiée de délimitations des mIBAs : « foraging radius » ou rayons théoriques 

ŘϥŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭΩŞƭƻƛƎƴŜƳŜƴǘ ƳŀȄƛƳŀƭ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ 

nicheurs à leur colonie lors de leurs trajets. Cet éloignement à la colonie a été bancarisé selon les espèces dans la base de 

données Seabird Foraging Database (BirdLife International, 2010). En appliquant cette méthodologie, on obtient donc des 

périmètres mIBA en forme de demi-cercle le long de la côte, centrés sur les colonies (Fig.14). 

Cette méthode de délimitation donne une information partielle sur la répartition des espèces en mer : 

- Elle ne porte que sur les espèces nicheuses et sur la période de nidification ; 

- Elle ne porte que sur les adultes reproducteurs ; 

- [Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ǌŀȅƻƴǎ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ƴŜ ŘƻƴƴŜ Ǉŀǎ ǳƴŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǊŞŀƭƛǎǘŜ ǎǳǊ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΦ 

.ƛǊŘ[ƛŦŜ ŀ ǳǘƛƭƛǎŞ о Ǌŀȅƻƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜǎ όŜƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇƻǳǊ ŘŞŦƛƴƛǊ ƭŜǎ ƳL.!s en France, mais ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ 

ŎŜǎ Ǌŀȅƻƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ǎǳƛǾŀƴǘŜǎ : 

Ҧ tƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇŞƭŀƎƛǉǳŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ŘŜǎ ǎǳƛǾƛǎ ǘŞƭŞƳŞǘǊƛǉǳŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ όǇǳŦŦƛƴǎΣ Ŧƻǳǎ ŘŜ .ŀǎǎŀƴ 

Ŝǘ ƳƻǳŜǘǘŜǎ ǘǊƛŘŀŎǘȅƭŜǎύΣ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ ȊƻƴŜǎ ŘΩŀƭƛƳŜntation se révèlent être au-delà des zones obtenues avec le rayon 

ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜ ŘŜ пл ƪƳ όǎƻǳǎ-estimation des mIBAs). 

Ҧ tƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƾǘƛŝǊŜǎΣ ƭŜǎ ǎǳƛǾƛǎ ǘŞƭŞƳŞǘǊƛǉǳŜǎ όŎƻǊƳƻǊŀƴǎύ ƻǳ ǇŀǊ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ όǎǘŜǊƴŜǎύ ƛƴŘƛǉǳŜƴǘ ŘŜǎ Ǌŀȅƻƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ 

observés ŘŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ƪƛƭƻƳŝǘǊŜǎ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘΣ Ŝƴ ŘŜœŁ Řǳ Ǌŀȅƻƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜ ŘŜ мр ƪƳ ǳǘƛƭƛǎŞ ǇƻǳǊ ŎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 

(surestimation des mIBAs). 

Ҧ Ce rayon ne correspond pas non plus à ce qui existe sur le sujet dans la littérature pour les différentes espèces 

considérées (Thaxter et al 2012 ; synthèse de 304 références). Thaxter et al. (2012) met en garde notamment contre 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ Ǌŀȅƻƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǎŀƴǎ ŀǳǘǊŜǎ ǎƻǳǊŎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǘ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŜ ŘŜ ƭŜǎ ŎǊƻƛǎŜǊ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŀ 

répartition en mer : However, use of representative foraging range data on its own (in a simplistic radius approach) is likely to result in 

ǘƘŜ ƛƴŎƭǳǎƛƻƴ ƻŦ ǎǳōǎǘŀƴǘƛŀƭ ŀǊŜŀǎ ǘƘŀǘ Ƴŀȅ ƴƻǘ ōŜ ǳǎŜŘ ōȅ ōƛǊŘǎ ŦƻǊ ŦŜŜŘƛƴƎ ώΧϐ This would be generally best achieved within a modelling 

framewoǊƪ ǳǎƛƴƎ ǎǇŀǘƛŀƭ Řŀǘŀ ƻƴ ǎǇŜŎƛŜǎΩ ŀǘ ǎŜŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴǎ ǘƻƎŜǘƘŜǊ ǿƛǘƘ ƻŎŜŀƴƻƎǊŀǇƘȅΣ ōŀǘƘȅƳŜǘǊȅ ŀƴŘ ƻǘƘŜǊ ŜƴǾƛǊƻƴƳŜƴǘŀƭ ŦŜŀǘǳǊŜs 

that have been shown to affect the distributions of seabirds at sea, pertinent to many species reviewed here (e.g. Daunt et al., 2006 ; 

Camphuysen et al., 2006 ; Skov et al., 2008). 

/ƻƴǘǊŀƛǊŜƳŜƴǘ Ł ŎŜǎ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎΣ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǇŀǊ Ǌŀȅƻƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƳōƛƴŞŜ ŀǳȄ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ όōŀǘƘȅƳŞǘǊƛŜΣ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΣ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŘŜǎ ǇǊƻƛŜǎύ Ǉouvant justifier de la distribution 

des oiseaux marins ni complétée par des données de télémétrie/modélisation pour affiner la répartition spatiale. Cette 

ƳŞǘƘƻŘŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘƻƴŎ ŘΩƛƴŎƭǳǊŜ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƴƻƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ Ŝǘ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ surestimer leur 

ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ Ŝƴ ƳŜǊΣ ŀǳ ƭŀǊƎŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƻƴƛŜΦ 5ΩŀǇǊŝǎ ƭŜ aŀǊƛƴŜ L.! Ŝ-atlas19, on remarque que cette méthode (foraging 

ǊŀŘƛǳǎ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘύ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŀǇǇƭƛǉǳŞŜ ŀǳȄ ŀǳǘǊŜǎ ;ǘŀǘǎ ƳŜƳōǊŜǎ Ŝƴ 9ǳǊƻǇŜ όǇŀǊ ŜȄ Υ ƭŜǎ ƳL.!s restent très côtières en 

Angleterre ; délimitations des IBAs avec des polygones plus restreints en Espagne). Les méthodologies utilisées par BirdLife 

pour la définition des mIBAs ne sont donc pas toutes cohérentes et homogènes, et il paraît hasardeux de comparer les pays 

ŘΩŀprès le pourcentage de recoupement des mIBAs avec le réseau existant (ZPS). 

Sur la cartographie des mIBAs proposée par BirdLife (Fig. 14ύΣ ƻƴ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ƳL.!ǎ Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ 

régions où des ZPS ont été désignées (Sud-Ouest Atlantique et Nord Nord-Pas-de-Calais) et également au large alors que les 

ŜȄǇŜǊǘǎ ƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ ƻƴǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ƭΩƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŀǳ ƭŀǊƎŜ όҔмнbaύ ƭƻǊǎ ǎŞƳƛƴŀƛǊŜ ōƛƻƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ !ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ 

de mars 2009).  

                                                           

19 http://maps.birdlife.org/marineIBAs/default.html 

http://maps.birdlife.org/marineIBAs/default.html
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Figure 14 ς Carte des marine Important Bird Areas selon Birdlife20 

 

Pour améliorer les connaissances sur les oiseaux marins en mer, ƭŀ CǊŀƴŎŜ ŀ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘϥŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜ 

connaissance d'ampleur sur la répartition en mer des prédateurs supérieurs (survols, télémétrie, suivis à la côte). Les résultats 

issus des suivis aériens ont permis de modéliser les habitats prédictifs des oiseaux en mer en hiver et en été. 9ƴ нлмтΣ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ 

de ces modèles de répartition a indiqué une bonne couverture du réseau (de 70 à 30%) pour les espèces côtières mais une 

couverture insuffisante (moins de 20%) pour les espèces hauturières. Pour répondre à cette dernière insuffisance un processus 

ŘϥŜȄǘŜƴǎƛƻƴ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŀǳ ƭŀǊƎŜ ŀ ŞǘŞ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ŝƴ нлму Ŝǘ нлмф Ŝǘ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƭŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ 

du territoire maritime pris en compte par les ZPS 

Cette analyse de la cohérence du réseau au large est présentée ci-après. 

Bien que la méthode des mIBAs reste critiquable et ne prenne pas en compte les habitats au-delà de la mer territoriale, le 

réseau des ZPS côtières est peut-être malgré tout insuffisant dans la mer territoriale pour certains oiseaux marins et mérite 

ŘƻƴŎ ŘΩşǘǊŜ ŞǾŀƭǳŞ Ǉƭǳǎ Ŝƴ ŘŞǘŀƛƭǎΦ /ŜǘǘŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǾǊŀ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Ŝƴ нлнл-2022 pour apporter des 

ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ŘΩextension/création de site si des lacunes sont identifiées. 

 

Résultats : cohérence du réseau ZPS après ƭΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ŀǳ ƭŀǊƎŜ 

[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ /9 ǊŜǎǘŜ ŎŜƴǘǊŞŜ ǎǳǊ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŎƾǘƛŜǊ Ŝǘ ƴΩŞǾŀƭǳŜ Ǉŀǎ ƭŜǎ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ǎƛǘŜǎ ŀǳ ƭŀǊƎŜΦ bƻǳǎ ǘŜƴƛƻƴǎ Ł ǊŀǇǇŜƭŜǊ les 

réǎǳƭǘŀǘǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ нлмт Ł ƭŀ Ŧƛƴ Řǳ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŜȄǘŜƴǎƛƻƴ ŀǳ ƭŀǊƎŜΣ Ŝǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜǎ ƭŀŎǳƴŜǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ 

ǉǳƛ ǇŜǊǎƛǎǘŜƴǘ Ŝƴ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜΦ [Ŝǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ Ŝǘ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭŀ 5ICC ƻƴǘ ŞǘŞ ŀǇǇƭƛǉǳŞǎ ŀǳȄ ƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ Ŝǘ ŀǳ 

réseau de ZPS. 

Les cartes ci-ŘŜǎǎƻǳǎ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦŀœŀŘŜǎ !ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ Ŝǘ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜ ŘΩŀǇǊŝǎ ŎŜǎ 

habitats préférentiels prédits (Fig.15, 17) (Pettex et al., 2014 ; Lambert et al., 2017), nécessaires pour évaluer la variabilité 

spatio-ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜΦ [Ŝǎ ŘƛŀƎǊŀƳƳŜǎ Ŝƴ ōŀǊǊŜ ǉǳƛ ǎǳƛǾŜƴǘ όCƛƎΦ мсΣ муύ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ 

ǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŜǎǇŝŎŜ ƻǳ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŦŀœŀŘŜǎ !ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ Ŝǘ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜΦ  

                                                           

20 http://maps.birdlife.org/marineIBAs/default.html, 
http://maps.birdlife.org/european_infographic/Resources/Birdlife%20Int_Fact%20Sheet_FRANCE.pdf 

http://maps.birdlife.org/marineIBAs/default.html
http://maps.birdlife.org/european_infographic/Resources/Birdlife%20Int_Fact%20Sheet_FRANCE.pdf


 

54 

 

Marin Atlantique (MATL) 

Selon ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ζ ŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ η Ŝǘ ζ ǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ ηΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭŀ ǎǳƛǾŀƴǘŜ Υ 

όмύ [Ŝ ǊŞǎŜŀǳ bŀǘǳǊŀ нллл ŘŜ ƭΩ!ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ ǊŞǇƻƴŘ ǾǊŀƛǎŜƳōƭŀōƭŜƳŜƴǘ ŀǳ ŎǊƛǘŝǊŜ ζ !ƛǊŜ ŘŜ 

répartition naturelle », avec cependant un point de vigilance important sur le manque de couverture dans le secteur Manche-

Est. Ce dernier point ne relève pas nécessairement de la modification du réseau Natura 2000 au large. 

όнύ [Ŝ ǊŞǎŜŀǳ bŀǘǳǊŀ нллл ŘŜ ƭΩ!ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ƎǊŃŎŜ Ł ƭΩŀǇǇƻǊǘ significatif du réseau au large paraît satisfaisant pour le 

critère Réseau « Suffisance » pour les oiseaux marins. Cependant la réduction de la superficie du site en GS1 MNHN est 

ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘŜ ŘŞǾŀƭǳŜǊ ŎŜ ŎǊƛǘŝǊŜ ǇǳƛǎǉǳΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘΩǳƴŜ ȊƻƴŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭe pour les oiseaux marins (dont certains 

ƭƛǎǘŞǎκŞǾŀƭǳŞǎ ζ ƳŜƴŀŎŞκŜƴ ŘŞŎƭƛƴ ηύ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǎƛǘŜ ƳŀƭƎǊŞ ƭŜǎ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ŜȄǇŜǊǘǎΦ 

 

Marin Méditerranée (MMED) 

Selon les critères « aire de répartition naturelle » et « suffisance »Σ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭŀ ǎǳƛǾŀƴǘŜ Υ 

(1) Le réseau Natura 2000 de la Méditerranée française ne répond pas au critère « Aire de répartition naturelle » pour la 

ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎΦ /ŜŎƛ Ŝǎǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘǶ Ł ƭŀ ŎƻƴŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻsition de site « Sud du 

ƎƻƭŦŜ Řǳ [ƛƻƴ η ŀǳ ǎŜƛƴ Řǳ D{ уΦ /ŜǘǘŜ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŝǎǘ Ŝƴ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǇǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎΣ ƴŜ 

couvrant pas la distribution des oiseaux marins au large dans la partie occidentale de la Méditerranée française. 

(2) Le réseau Natura 2000 de la Méditerranée française ne répond pas au critère « Suffisance » pour les oiseaux marins, les 

ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜǎ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŎƻǳǾŜǊǘŜ Şǘŀƴǘ Ŝƴ ŘŜǎǎƻǳǎ ŘŜ ол ҈ ǾƻƛǊŜ ƳşƳŜ нл ҈Σ ǇƻǳǊ ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎΦ [ŀ ȊƻƴŜ Řǳ DƻƭŦŜ 

du [ƛƻƴ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜǎ ŘŜƴǎƛǘŞǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ƳŀǊƛƴǎ Ŝƴ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭŀ 

proposition de site du GS 8. 

/ƻƳƳŜ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŞ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘΣ ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ bŀǘǳǊŀ нллл ŎƻƘŞǊŜƴǘ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ƭŀ ŘŞǎƛƎƴŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ½t{ 

sur la zone fonctionnelle du plateau/talus du golfe du Lion. Une proposition suivant les limites de la mer territoriale permettrait 

de combler les lacunes identifiées. 

Enfin, un complément du réseau Natura 2000 dans les eaux côtières permettraiǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ƴƻǘŀōƭŜ ƭŀ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ Řǳ 

ǊŞǎŜŀǳ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇŜǘƛǘǎ tǳŦŦƛƴǎ όtǳŦŦƛƴǎ ¸Ŝƭƪƻǳŀƴ Ŝǘ tǳŦŦƛƴǎ ŘŜǎ .ŀƭŞŀǊŜǎύ Ŝǘ ƎǊŀƴŘǎ tǳŦŦƛƴǎ όtǳŦŦƛƴǎ ŎŜƴŘǊŞǎύΦ /ŜŎƛ Ŝǎǘ ŘΩŀǳǘant 

plus important compte tenu de leur statut de conservation « menacées » (IUCN- Fr). Ce point ne relève pas nécessairement de 

la modification du réseau Natura 2000 au large. 

 

[ΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǇǊƻǇƻǎŞŜ ǇƻǳǊ ǊŞǎƻǳŘǊŜ ƭŜǎ ƭŀŎǳƴŜǎ est la suivante : 

Les demandes de la CE sur les oiseaux marins nécessitent un travail approfondi et une mobilisation ŦƻǊǘŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ 

sur les oiseaux marins. En effet la demande de la CE porte sur plusieurs thèmes : 

i. la justification méthodologique IBA, ZICO, ZPS (en partie réalisé ici), 

ii. ƭΩŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ½t{ ǾǎΦ L.! όǇƻǳǊ 26 sites), 

iii. des propositions de création/extensions de site si des lacunes sont identifiées (avec notamment un focus sur 3 ZPS évalués 

par la CE), 

iv. la mise à jour des FSD avec des meilleures estimations des populations, et si besoin le lancement de programmes 

ŘΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜΦ 

Lƭ ŦŀǳŘǊŀ ŘƻƴŎ ƻǊƎŀƴƛǎŜǊ ǳƴ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ǇƻǳǊ ƳƻōƛƭƛǎŜǊ ŎŜ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ζ oiseaux marins » en 2020 avec un 

calendrier/budget prévisionnel adéquat. 
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Figure 15 ς Habitats préférentiels prédits des oiseaux marins en Atlantique (Observatoire Pelagis).  
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Figure 15 (suite) ς Habitats préférentiels prédits des oiseaux marins en Atlantique (Observatoire Pelagis).
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Figure 15 (suite) ς Habitats préférentiels prédits des oiseaux marins en Atlantique (Observatoire Pelagis).  
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Figure 16 ς Proportion de la population totale (ZEE Atlantique) couverte dans le réseau Natura 2000 côtier et par C. les GS initiaux 

en Atlantique (le GS 7 est pris en compte dans cette évaluation), B. les propositions de sites en Atlantique et la A. différence de 

proportion entre les GS initiaux et les sites proposés en Atlantique. Les saisons sont indiquées comme « h » pour hiver et « e » 

pour été.  



 

59 

 

 
 

Figure 17 ς Habitats préférentiels prédits des oiseaux marins en Méditerranée (Observatoire Pelagis).  
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Figure 17 (suite) ς Habitats préférentiels prédits des oiseaux marins en Méditerranée (Observatoire Pelagis).  
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Figure 18 ς Proportion de la population totale (ZEE Méditerranée) couverte dans le réseau Natura 2000 côtier et par C. les GS 

initiaux en Méditerranée (le GS 10 est pris en compte dans cette évaluation), B. les propositions de sites en Méditerranée et la 

A. différence de proportion entre les GS initiaux et les sites proposés en Méditerranée. Les saisons sont indiquées comme « e » 

pour été et « h » pour hiver. 
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Annexe 2 - Analyse issue du recouvrement spatial entre les mIBAs et les ZPS pour identifier les secteurs qualifiés « à 

problème », transmise par la CE en 2019. 

 


