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Présentation de la structure

La Ligue pour la Protection des Oiseaux Loire-Atlantique (LPO 44), située 5 rue
Maison David 44340 Bouguenais, est une association loi 1901 créée en 1993, remplacant

alors le Groupe Ornithologique de Loire-Atlantique, lui-méme fondé en 1982.

Cette structure compte plus de mille-trois-cents adhérents, dont plus de trois-cents
bénévoles actifs et est constituée de quatorze administrateurs ainsi que d'une équipe de huit
salariés. Elle a pour objectif d’agir aux mieux pour la protection des especes et la préservation
des espaces a travers des études scientifiques et de la sensibilisation auprés des scolaires

et du grand public.

Pour ce faire, elle comprend deux pdles principaux, appelés "Expertise/Conservation”
et "Education a l'environnement et Développement Durable" qui sont respectivement
composés de trois chargés d’études avec des différentes spécialisations (botaniste,
ornithologue et chiroptérologue) et de deux animatrices. L’équipe salariale est aussi

composeée d’'une secrétaire, une comptable et d’un directeur.
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Intfroduction générale

L'effectif des populations de plusieurs especes de Laridés, telles que les
goélands, a fortement varié au cours des trois derniers siecles. En effet, avant le
XXeéme siecle, ces populations étaient tres régulées en France et plus généralement
en Europe, di notamment a la collecte des ceufs (Cadiou et al, 2004 ; Lebeurier, 1977 ;
Monnat et al, 2004 ; Pons, 2004 ; Vidal et al, 2004). Celle-ci pouvait atteindre de
grandes proportions comme I'explique I'auteur Alfred Frédol (1865), puisque 300 a 800
ceufs par jour étaient prélevés sur Ile au Texel aux Pays-Bas et jusqu'a 10 000 par

saison sur l'ile de Sylt en Allemagne.

A partir des années 1920-1930, un fort accroissement des effectifs ainsi qu'une
extension géographique sont constatés dans les pays cotiers, comme en Angleterre,
en Irlande, au Portugal ou encore aux Pays-Bas (Cramp & Simmons, 1983 ; Blokpoel
& Spaans, 1991 ; Spaans et al, 1991 ; Morais et al, 1998; Bosch et al, 2000 ; Garthe
et al, 2000 ; Madden & Newton, 2004). En France, ce phénoméne est observé a partir
des années 1950 (Henry & Monnat, 1981 ; Baudoin-Bodin & al, 1981 ; Yésou et al,
2005 ; Cadiou & Yésou, 2006). Plus précisément, les goélands originellement localisés
en Bretagne (Goéland argenté Larus argentatus, Goéland brun Larus fuscus, et
Goéland marin Larus marinus) ont commencé une expansion vers le nord, jusqu'au
Pas de Calais, puis vers le sud, jusqu'au bassin d'Arcachon (Nicolau-Guillaumet,
1977 ; Dubois, 1988). De méme pour le Goéland leucopée, Larus michaellis, originaire
de la cdte méditerranéenne, dont l'aire de répartition s'est élargie vers l'intérieur des
terres a partir de la fin des années 1940 (Nicolau-Guillaumet, 1977 ; Lebreton, 1977)
et jusqu'au bassin d'Arcachon et Ille d'Oléron en 1976. Ces fluctuations sont
expliquées par I'évolution des activités anthropiques avec, entre autres, l'arrét de la
consommation des ceufs, l'arrét de la chasse aux goélands suite au statut de protection
de ces especes ainsi que la multiplication de ressources alimentaires via les décharges

a ciel ouvert ou les déchets de péche. (Pons, 1994 ; Lloyd et al, 1991).

Cependant, depuis une trentaine d'années, la tendance s'inverse puisque les
effectifs stagnent ou décroissent (Spaans, 1998 ; Garthe et al, 2000 ; Robertson et al,
2001 ; Cadiou et al, 2004 ; Madden & Newton, 2004 ; Pons, 2004). En France, entre
la fin des années 1980 et la fin des années 2000, le Goéland argenté est passé de
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88 110 a 38 490 couples, le Goéland brun de 23 065 a 19 305, le Goéland leucophée
de 32 000 & 29 010 et Goéland marin de 2 230 a 5 700. (Cadiou et al, 2011). Ainsi, sur
cette période, les effectifs ont chuté pour toutes ces especes avec -56% pour le
Goéland argenté, -16% pour le Goéland brun, -9% pour le Goéland leucophée, sauf
pour le Goéland marin dont le hombre de couples a plus que doublé. Ces especes
sont donc présentes sur la Liste Rouge de I'lUCN, considérées comme étant en
préoccupation mineure, ou quasi-menacée pour le Goéland argenté, au niveau
national (IUCN France et al, 2016) et quasi-menacée, ou vulnérable pour la Goéland

brun, au niveau régional (Marchadour et al, 2014).

Plusieurs actions ont été mises en place, a I'échelle du Pays-de-la-Loire, afin
de connaitre la tendance évolutive de ces quatre especes au sein de trois colonies
naturelles présentes sur l'ile du Pilier (85), I'ile Dumet (44) et dans I'estuaire de la Loire
(44) (NB : une autre colonie importante est également suivie sur I'lle d'Yeu mais les
résultats ne sont pas traités ici). Ces sites, suivis depuis de hombreuses années, font
l'objet de comptages réguliers lors de la période de reproduction, la premiére donnée
connue datant de 1920 pour I'lle Dumet. Ces comptages permettent ainsi de se rendre

compte d'éventuelles variations du nombre d'individus au niveau régionale (Partie 1).

En paralléle, un programme de baguage a été initié en 2014 sur ces mémes
colonies afin d'enrichir les connaissances sur la dispersion et la dynamique des
populations par le calcul du taux de survie en fonction de I'age et du site de la colonie
(Partie 2).

Enfin, en 2018, suite a un projet de destruction d'un batiment dans la zone
industrielle de Carquefou (44), une colonie nichant sur le toit de celui-ci a été
découverte. C’est pourquoi plusieurs individus ont été bagués, dont certains ont été
équipés de GPS, afin de pouvoir connaitre leur(s) zone(s) de report en 2019 pouvant
éventuellement s'agir d'un des trois sites précédemment cités. Il sera alors possible
d'adapter au mieux les mesures compensatoires prévues dans le cadre ce projet. En
outre, la pose de GPS permet d'obtenir d'autres informations précises sur la colonie,
comme les principaux sites d'alimentation ou encore les voies migratrices

(principalement pour le Goéland brun) et zones d'hivernation (Partie 3).



Partie 1 - Evolution des colonies

Cette partie est principalement le fruit dun travail de recherches
bibliographiques, tant sur les différentes données existantes concernant les effectifs

des colonies que sur I'efficacité des différentes méthodes de comptage.

En effet, les trois colonies abordées ici ont été suivies sur plusieurs années par
différents organismes tels que I'Office Nationale de la Chasse et de la Faune Sauvage,
la Ligue pour la Protection des Oiseaux de Loire-Atlantique ou encore Dumet
Environnement et Patrimoine, depuis 1920 pour I'lle Dumet, 1968 pour le banc de Bilho
et 1983 pour I'1le du Pilier.

1. Matériel et Méthodes

a) Localisation et caractéristiques des trois colonies

L'fle Dumet, située sur
la commune de Piriac-sur-mer,

a une superficie de 8 hectares

ile Dumet

(Fig.1). Elle appartient au
Conservatoire du littoral depuis
1992 et est gérée depuis 2013
par le Département de Loire-
Atlantique et l'association

ile du Pilier

Dumet Environnement et

Patrimoine. Ce site, accessible
Légende

au public, présente un fort

® Colones
limite départem entale
Bing Aenal

intérét  écologique, ce qui

_ o _ _ impligue qu'il soit classé Zone
Figure 1 : Localisation des trois colonies

Naturelle Inconstructible et

Zone de Protection Spéciale (FR5212007) "Marais du Mes, baie et dunes de Pont-

Mahé, étang du Pont de Fer et ile Dumet".

L'lle du Pilier (Fig.1), qui se situe au nord de Ille de Noirmoutier en Vendée,
appartient en partie au Conservatoire du littoral depuis 1994 et a I'Etat. Cette Tle de 4

hectares est classée en Zone Naturelle d'Intérét Ecologique Faunistique et Floristique
3



de type 1 (Identifiant national : 520005746, Identifiant régional : 50210001) ainsi qu'en
Zone de Protection Spéciale et Zone Spéciale de Conservation "Estuaire de la Loire —
Baie de Bourgneuf" (ZPS FR5212014 et ZSC FR5202012).

L'estuaire de la Loire compte
trois Tles et ilots en son embouchure.
Le banc de Bilho, aussi appelée ile de |
Bilho ou Grand Bilho (Fig.1, Fig.2), se —
situe a cheval sur plusieurs communes
(Saint-Nazaire, Donges, Saint-Brevin-
les-Pins et Corsept). Il a été
artificiellement créé par un dépot de
sable entre 1979 et 1981. A moins d'un _

kilomeétre vers I'amont se situe le Petit

Figure 2 : Localisation des fles utilisées par les
Bilho. Enfin, lilot Saint Nicolas est goélands au niveau de I'estuaire de la Loire

présent a 1,5 kilometre du banc de Bilho (Fig.2). Ces sites, classés en réserve de
chasse, font partie de la Zone Naturelle d'Intérét Ecologique Faunistique et Floristique
de type 1 "Vasieres, iles et bordure du Fleuve a l'aval de Paimboeuf" (Identifiant
national : 520006589, Identifiant régional : 10010002) (Bioret & al) et sont inscrits en
Zone de Protection Spéciale et en Zone Spéciale de Conservation "Estuaire de la
Loire". (ZPS FR5210103 et ZSC FR52621)

b) Les quatre especes

Les quatre especes de goélands nicheurs en Loire Atlantique et Vendée sont le
Goéland argenté, Larus argentatus, de sous espéce argenteus ; le Goéland brun,
Larus fuscus, de sous espece graellsii ; le Goéland marin, Larus marinus et le Goéland

leucophée, Larus michaellis, de sous espéce michallis (Olsen & Larsson, 2004)

Ces laridés ont de trés grandes similitudes morphologiques, physiologiques ou
encore comportementales. En effet, ce sont tous des omnivores, opportunistes qui se
nourrissent entre autres de poissons, d'invertébrés marins, de vers de terres, d'ceufs
d'oiseaux d'especes différentes, de sa propre espéce ou encore de détritus produits
par 'Homme. lls nichent tous au sol et la période de reproduction se déroule entre avril
et juillet avec la ponte de mi-avril a mi-mai (Migot, 1987 ; Linard & Monnat, 1981) suivi

de la couvaison pendant une trentaine de jours et de I'élevage.
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Ces especes peuvent cependant se différencier par quelques critéres
morphologiques, notamment a I'age adulte (Fig.3). Le Goéland argenté et le Goéland
leucophée possédent un manteau gris pale a gris tandis que le Goéland brun et le
goéland marin ont un manteau gris foncé a noir. De plus, les pattes du Goéland
argenté et du Goéland marin sont de couleur rose grisatres, a la différence de celles
sur Goéland brun et du Goéland leucophée qui sont jaunes a jaune orangé. Enfin, le

Goéland marin a un gabarit supérieur aux trois autres espéces.

Figure 3 : Photographies de Goéland argenté (en haut a gauche), de Goéland brun (en haut a
droite), de Goéland marin (en bas a gauche) et de Goéland leucophée (en bas a droite) (sources
: Creative Commons CCO, Andreas Trepte, Andrew C, Creative Commons CCO0)

c) Les méthodes de comptage

Les comptages ont lieu une fois par an, pendant la période de reproduction, aux

alentours du 15 mai. En effet, cette période semble idéale puisque la majorité des ceufs
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ont déja été pondus et le taux d'éclosion est encore faible (Monnat & Cadiou, 2004).
Ces criteres sont en effet importants puisque le comptage repose sur le dénombrement
de nids présents et le réaliser avant la date d'éclosion permet de voir les nids occupés
et de connaitre le nombre d'ceufs par couvée. Il est a noter que les jeunes goélands
sont nidifuges, d'ou l'importance de réaliser le comptage lorsque les ceufs n'ont pas

encore éclos.

Plusieurs méthodes ont été et sont encore utilisées pour le comptage des
populations de goélands en Pays de la Loire : le comptage "nid par nid" supposé étre

exclusif, le comptage par "distance sampling” et le comptage par drone.

Le comptage nid par nid consiste a parcourir une zone avec des observateurs
avancant de front, sur une méme ligne, afin de prospecter I'ensemble du territoire
utilisé par la colonie. Chaque observateur note et exprime verbalement les nids qu'il
visualise afin d'éviter le double comptage. Le contenu du nid est aussi identifié (vide,
présence d'ceufs ou de poussins).

Cette méthode, qui a longtemps été utilisée, présente plusieurs avantages. En
effet, elle ne nécessite pas d'analyse réalisée ultérieurement pour estimer les effectifs
des populations et devrait apporter des résultats assez justes puisque qu'elle consiste
a un recensement exclusif.

Cependant, certains d'inconvénients sont a noter. Tout d'abord, un nombre
conséquent d'observateurs est nécessaire afin de couvrir I'entiéreté de la zone. Cela
entraine un fort dérangement des colonies et augmente le risque de destruction des
nids puisque ces derniers peuvent étre facilement dissimulés. Enfin, il est important de
noter quelques biais possibles comme la végétation qui peut plus ou moins cacher les
nids ou encore la détection des observateurs (certains observateurs ayant un ceil plus
aguerri que d'autres) entrainant alors une sous-estimation. De méme, bien que limite,

les doubles comptages sont possibles et faussent eux aussi les résultats.

Le comptage par "distance sampling” (Burnham & al, 1980 ; Buckland & al,
1993) est une méthode qui permet d'estimer une densité de population a partir
d'échantillons. Elle prend en compte la probabilité de détection des individus, ou de
nids dans le cas présent, en fonction de la distance d'observation, de la végétation
présente (si celle-ci est haute, alors le taux de détectabilité est égal a 0) ou encore la

présence de nids sur le transect (détectabilité de 100%) afin d'évaluer I'effectif de la
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population présente sur le site. Lors de "distance sampling" en "line transect”, des
transects sont définis au préalable afin que les observateurs puissent les suivre sur
place a l'aide de GPS. lls ont pour objectif de détecter les nids et de mesurer la
distance qui les sépare perpendiculairement au transect a l'aide d'une canne
télescopique graduée. De plus, le contenu des nids est pris en note lorsque celui-ci est
identifiable. L'estimation de la colonie est finalement obtenue par modélisation grace
au logiciel Distance 6.0 (Thomas & al, 2010) ou au logiciel R avec le package
"Distance" (Miller 2013 ; R Development Core Team, 2015)

Cette méthode offre de nombreux avantages puisqu'elle nécessite moins de
temps passeé sur le terrain que le comptage "nid par nid". En effet, en 2011, le temps
de terrain consacré au banc de Bilho a nécessité I'équivalent de 55 heures (5 heures
sur le terrain avec 11 observateurs) avec la méthode de comptage "nid par nid" (Yésou
& Fouteneau, 2011) contre 20 heures (5 heures sur le terrain avec 4 observateurs) en
2015 avec le comptage par "distance sampling” (Latraube & Callard, 2016), soit
presque trois fois moins de temps. De plus, elle demande peu d'observateurs.

Méme si cette technique est moins invasive que la méthode "nid par nid", elle
provoque tout de méme un dérangement des individus. De plus, elle ne peut étre
appliguée qu'a une colonies suffisamment importante pour avoir un minimum
d'observations (une trentaine est recommandée), sachant aussi que plus la zone est

grande et plus la détectabilité est forte et plus l'estimation sera juste.

Le comptage par drone consiste a effectuer des images et/ou vidéos de la
colonie afin de pouvoir dénombrer, a postériori, le nombre de nids et donc d'individus
de la colonie.

Cette technique est tres peu invasive et provoque peu ou pas de dérangement.
Il a été montré qu'une perturbation minimale avait été observée lors d'un survol de 15
metres au-dessus de la colonie et que cela permettait d'avoir une résolution d'image
suffisante pour permettre I'analyse (Rush & al, 2018). En outre, elle nécessite trés peu
de personnes sur le terrain et permet de revisionner les fichiers ultérieurement pour
vérifications. La méthode par drone peut aussi permettre de mieux contrbler
l'occupation des nids. En effet, une étude a montré que celle-ci avait permis de détecter
52,4% de poussins en plus par rapport a une observation au sol. Cela s'explique du
fait que les nids peuvent étre camouflés et donc étre invisibles pour les observateurs
(Brisson-Curadeau & al, 2017).



Cette méthode de comptage nécessite néanmoins un temps d'analyse plus
elevé et pourrait présenter une surestimation de I'effectif dans le cas ou un individu
seulement posé au sol pourrait étre compté comme étant un individu en train de

couver.

Quelle méthode adopter ?
Chacune des méthodes présentent des avantages et des inconvénients.

Cependant, lorsque I'on se penche sur la fiabilité des méthodes, il semblerait
que le comptage "nid par nid" ait tendance a sous-estimer I'effectif des populations. En
effet, une étude a estimé la détection moyenne de I'ensemble des nids de goélands a
0,74 avec une variation de 0,61 a 0,91 (Barbraud & Gélinaud, 2005). Ainsi, les
estimations du nombre de nids par strip-transect (méthode qui se rapproche du
comptage nid par nid) sont en moyennes inférieures de 9,3% a celles obtenues avec
le comptage par "distance sampling” et peuvent atteindre -31% dans certaines
colonies lorsque la densité de nids est trés élevée (Barbraud & al 2014). Malgré le fait
gue le comptage "nid par nid" devrait étre un comptage exhaustif et donc étre juste,
cette sous-estimation peut s'expliquer tres facilement par le fait que cette méthode

peut présenter des biais précédemment énoncés (observateurs, végétation).

Le comptage par "distance sampling” semble donner des estimations de densité
précises lorsque tous les oiseaux présents sur le transect sont détectés, que les
oiseaux ne se déplacent pas en réponse a l'observateur et que les distances sont
relevées avec précision (Rosenstock & al, 2002). Dans le cas des colonies de
goélands, ces conditions sont de toutes évidences respectées puisque ce ne sont pas
les oiseaux qui sont comptés mais les nids, il n'y a alors pas de probléme lié a I'envol

des individus.

L'utilisation de drone semble elle aussi donner des résultats précis. Elle offre un
avantage supplémentaire puisqu'elle permet de revenir a tout moment sur les résultats
et donne aussi la possibilité de visualiser la répartition des individus au sein de la

colonie.

En 2017, un double comptage a été réalisé sur I'lle du Pilier afin de pouvoir

comparer les résultats obtenus avec la méthode de distance sampling et celle du



drone. Les effectifs étaient respectivement de 1293 et de 1339 couples. Cependant,
les effectifs pour chaque espéce fluctuent davantage puisque la premiere méthode
recensait 1004 Goéland argenté, 250 Goéland brun et 38 Goéland marin contre 797,
511 et 31 avec la seconde méthode. Cela s'explique du fait qu'il est difficile de

différencier les nids de Goéland argenté et de Goéland brun lors du distance sampling.

Historiguement, I'ensemble des colonies ont été dénombrées par la méthode
"nid par nid". Ce n'est qu'a partir de 2015 que les nids de I1le du Pilier et du Grand
Bilho ont été comptées par distance sampling et par drone uniquement pour I'fle du
Pilier depuis 2017.

2. Résultats
Tous les résultats présentés ci-apres sont une synthese regroupant les données
de plusieurs sources : Didier Desmot, 2011 ; Yesou, 1993, Yesou 2002 ; Latraube &
Callard 2016 ; Latraube & Callard 2017 ; Yésou & Fonteneau 2011 ; Boret & Garnier,
2017, données recueillies par I'Office Nationale de la Chasse et de la Faune Sauvage,
données recueillies par la Ligue pour la Protection des Oiseaux 44 ; données recueillis
par le Groupe d’'Intérét Scientifique sur les Oiseaux Marins. L'origine de ces données

est détaillée en annexe (Tab.A, Tab.B et Tab.C).

a) Evolution des effectifs de goélands nicheurs des trois colonies

Les trois colonies ont toutes connues une forte croissance de leurs populations
de goélands (toutes especes confondues) entre 1970 et le début des années 2000, en
fonction des colonies, pour finalement décroitre. Cette diminution est tres nettement
marquée puisque I'effectif de goélands a diminué de moitié pour les colonies de I'ile
de Pilier et de I'Estuaire entre le maximum et le minimum de couples comptabilisés
(Estuaire : 4000 couples en 1999 / 1913 couples en 2011, ile du Pilier : 1815 couples
en 2006 / 913 couples en 2011). Cependant, elle est d’autant plus marquée pour celle

de I'lle Dumet ou l'effectif est passé de plus de 7000 couples en 1993 a seulement 89



en 2000, soit une diminution de -98%. Depuis, les hombres semblent plus ou moins

se stabiliser (Fig. 4).

Colonies
ile Dumet
000 =& Estuaire
= ile du Pilier

4000 A

2000

Effectifs (en nombre de couples)

1960 1980 2000 2020
Années

Figure 4 : Evolution des effectifs des goélands présents
sur I'lle Dumet, I'ile du Pilier et au niveau de I'estuaire
de la Loire (en nombre de couples, avec les points
représentant les effectifs exacts des différents
comptages et les lignes présentant une tendance

b) Evolution des effectifs des différentes especes de goélands nicheurs

pour chaque colonie

Les effectifs des différentes espéces de goélands ont beaucoup varié depuis
les premiers comptages réalisés en 1920 ou il n’y avait que 3 couples de Goéland
argenté et en 1958 ou il n'y en avait que 10. En effet, entre 1977 et 1993, les effectifs
ont fortement évolué pour ce dernier, passant de 850 a 6800 couples nicheurs (Fig.
5a). Une méme tendance, bien qu'a plus faible échelle, est observée pour le Goéland
brun entre 1968 et 1973, passant de 12 a 850 couples. Suite a cela, les populations
ont fortement chuté, atteignant 89 couples de Goéland argenté en 2000 et O de
Goéland brun en 2002. Il est a noter que cette derniére avait réussi a atteindre

ponctuellement 550 couples en 1997 (Fig. 5b).
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Figure 5a : Evolution du Goéland argenté, du
Goéland brun et du Goéland marin sur ['le
Dumet depuis 1958 (en nombre de couples,
avec les points représentant les effectifs exacts
des différents comptages et les lignes
présentant une tendance évolutive des
effectifs)
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Figure 5b : Evolution du Goéland brun et
du Goéland marin sur l'le Dumet (en
nombre de couples, avec les points
représentant les effectifs exacts des
différents comptages et les lignes
présentant une tendance évolutive des
effectifs)

Ces chutes d'effectifs sont principalement expliquées par l'introduction illégale

de renards sur I'lle en 1997, impactant la nidification a partir de 1998. Cependant, les

effectifs de Goéland argenté avaient déja diminué depuis 1993.

Concernant le Goéland marin, les effectifs n'ont que trés peu varie, allant de 1

couple en 1973 & 16 couples en 1997 et ne dépassant pas 5 couples depuis les années

2000 (Fig.5b).

Le Goéland leucophée, non représenté sur la Figure 5, n'a été recensé qu'une

seule fois sur I'le Dumet, en 1987 avec la présence d'un seul couple.
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Figure 6a Evolution du Goéland argenté, du Goéland Figure 6b Evolution du Goéland brun et du
brun et du Goéland marin du I'lle du Pilier depuis Goéland marin du I'fle du Pilier (en nombre
1983 (en nombre de couples, avec les points de couples, avec les points représentant
représentant les effectifs exacts des différents les effectifs exacts des différents
comptages et les lignes présentant une tendance comptages et les lignes présentant une
evolutive des effectifs) tendance évolutive des effectifs)

La premiere nidification de goélands sur I'lle du Pilier est recensée en 1983 avec
250 couples de Goéland argenté et 3 de Goéland brun. Ces effectifs ont
progressivement augmenté pour atteindre 1182 couples de Goéland argenté en 2006
et 637 couples de Goéland brun en 2007. Puis une chute de ces populations a été
observée avec 561 couples de Goéland argenté et 315 de Goéland brun en 2011. Bien
que le nombre d'individus ait augmenté en 2015 (1145 goélands argentés et 646
goélands bruns), les effectifs déclinent depuis 4 ans (Fig.6a, Fig.6b).

Le Goéland marin, contrairement aux autres especes, semble s'accroitre depuis
les vingt derniéres années. En effet, il est progressivement passé de 8 nids en 2000 a
72 nids en 2018 (Fig.6b).

Le Goéland leucophée, non représenté sur la Figure 6, n'a été contacté qu'a
partir de 2000 avec 4 couples nicheurs et a atteint 8 couples nicheurs en 2001 et 2011.
Ces effectifs sont redescendus a 1 couple nicheur en 2015 et 2016. Concernant le
comptage de 2017 et 2018, le Goéland leucophée était absent de I1le du Pilier.
Cependant, il est important de préciser qu'avec la méthode de distance sampling, les

effectifs annoncés pour chaque espece est approximatif puisqu'il est basé sur des
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ratios d'individus en vol (la discrimination des espéces au nid étant difficile). Ainsi, pour
une population a faible effectif comme celle des goélands leucophée, la sous-

estimation est plus que probable.

Concernant les populations suivies sur l'estuaire de la Loire, les résultats
présentés portent seulement sur le Grand et le Petit Bilho. En effet, comme les
comptages réalisés sur l'ilot St Nicolas n'ont commencé quand 2011, cela générerait
un biais de les inclurent dans ces résultats dont les premiers comptages datent des
années 1980 (Fig.7a).
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Figure 7b : Evolution du Goéland brun et
Figure 7a : Evolution du Goéland argenté, du du Goéland marin sur le Petit et Grand

Goéland brun et du Goéland marin sur le Petit et Bilho (en nombre de couples, avec les
Grand Bilho (en nombre de couples, avec les points points représentant les effectifs exacts
représentant les effectifs exacts des différents des différents comptages et les lignes
comptages et les lignes présentant une tendance présentant une tendance évolutive des
évolutive des effectifs) effectifs)
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La population de Goéland argenté a trés vite évoluée a partir du moment ou elle
s'est installée sur ces iles. En effet, un fort accroissement du nombre de couples est
observé puisqu'il passe de 3 en 1983 a plus de 3800 en 1999 pour finalement décliner
jusqu'a 1783 couples en 2011. Cet effectif oscille entre 1852 et 2208 depuis 2011
(Fig.7a).

Le Goéland brun a lui aussi vu son nombre de couples nicheurs augmenter,
passant de 34 en 1987 a 250 en 1996, pour finalement décliner jusqu'a 58 en 2011.
Les effectifs étaient stables, jusqu'en 2017 ou il a été estimé 2016 couples (Fig.7b).

Le Goéland marin a eu une croissance plus progressive et moins importante,
passant de 4 individus en 1987 a 142 couples en 2017 (Fig.7b).

Enfin, le Goéland leucophée, non représenté sur la Figure 7, n'a jamais excédé
4 couples (2011) et n'a pas été observé depuis 2016. Encore une fois, une sous-
détection est fortement possible.

En ce qui concerne le suivi réalisé sur I'llot St Nicolas, le peu de données ne
permet pas d'affirmer une tendance évolutive quant aux effectifs de goélands, mais il
est a noter que le nombre de Goéland argenté a augmenté entre 2015 et 2016,

contrairement au Grand Bilho. Il en est de méme pour le Petit Bilho (Tab.1).

Tableau 1 : Effectif de Goéland argenté, Goéland brun, Goéland marin et Goéland leucophée en
2011, 2015 et 2016 sur les iles de I'estuaire de la Loire

Goéland Goéland Goéland Goéland
Année lle .
argenté brun marin leucophée
Grand
) 1672 58 68 4
Bilho
2011
Petit Bilho 98 - - -
St Nicolas 13 - - -
Grand
) 2185 71 94 2
Bilho
2015
Petit Bilho 13 - - -
St Nicolas 10 1 2 -
Grand
} 1715 55 74 1
Bilho
2016 -
Petit Bilho 90 4 4 -
St Nicolas 47 2 2 -
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3. Discussion - Comment expliquer ces variations ?

Les trois colonies se sont toutes créées au cours du XXeme siécle, avec la
premiére nidification de Goéland argenté en 1920 sur I'lle Dumet, en 1976 sur I'lle du
Pilier et en 1982 sur le banc de Bilho (Dubois et al, 1988). Puis se sont installées le
Goéland brun, le Goéland marin et le Goéland leucophée. Les effectifs en couples
nicheurs de Goéland argenté et Goéland brun ont fortement augmenté pour finalement
décroitre contrairement au Goéland marin, dont les effectifs présentent une croissante

constante, notamment au niveau de I'estuaire de la Loire et de I'lle du Pilier.

L'installation et la forte croissance observées s'expliquent en grande partie par
la hausse des ressources alimentaires. En effet, suite a la multiplication de ressources
alimentaires d'origine humaine, les goélands ont étendu leurs activités de recherche
alimentaire (a base de déchets de péche, décharges a ciel ouvert). Cette nouvelle
source d'alimentation permet entre autre une bonne prévisibilité spatio-temporelle
puisque les ressources alimentaires sont toujours présentes et au méme endroit
(Pons, 1994).

La chute des populations s'explique de la méme facon. En effet, la fermeture
des décharges a ciel ouvert et la diminution d'activité de la péche professionnelle ont
engendré une raréfaction des ressources alimentaires. De plus, la fréquentation
touristique de I'lle Dumet, I'lle du Pilier et du banc de Bilho perturbe évidemment la
reproduction de ces especes (bateaux amarrés de longues heures, campements...).
La prédation des juvéniles, non-volants, par les rats est aussi non négligeables,
notamment sur le banc de Bilho. Enfin, I'augmentation de la prédation des ceufs, par
le Goéland marin en particulier, semble étre une autre cause a ce déclin, d'autant plus
gue le Goéland marin est la seule espece a s'accroitre durant ces dernieres années
(Cadiou & Yésou, 2006).

Cette chute des effectifs de ces trois colonies naturelles est en concordance
avec le développement de populations urbaines. Effectivement, en Pays de la Loire,
les premiers cas de nidifications urbaines de Goéland argenté se situent aux Sables-
d'Olonne (1987), a Saint Gilles Croix de Vie (1996) et sur la presqu'ile Guérandaise

(fin 1990). Dans le secteur des Sables d'Olonne, I'effectif est passé de 30 couples en
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1988 a 380 en 1998 (Yésou, 2002). En 2017, celui-ci a encore augmenté puisqu'il était
estimeé a 3000 couples (CSRPN, 2017)

Les goélands présents aujourd'’hui dans nos villes provoquent différentes
nuisances pour 'Homme (sonores, dégradation des habitations, salissures). Ainsi, un
programme de stérilisation des ceufs est réalisé chaque année afin de contrdler leur
effectif. Il est nécessaire de préserver les colonies naturelles, en maintenant leur
environnement, afin de les protéger tout en évitant leur dispersement, notamment en

direction des zones urbaines.

L'ile Dumet, l'ile du Pilier et les iles présentes au niveau de I'estuaire de la Loire
doivent donc étre gérées de telles sortes qu'elles restent propices a la nidification des
goélands. Il est alors nécessaire de limiter voir d’empécher les dérangements pendant
la période de nidification provoqués par les touristes, ou autres facteurs, et de

sensibiliser la population a cette cause.
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Partie 2 - Programme de baguage

Afin d'agir concretement dans la conservation de ces especes nicheuses qui
présentent chacune des évolutions variables (Partie 1), un programme de baguage a
été mis en place en 2014. Celui-ci a été créé dans le but d'en apprendre davantage
sur l'écologie et la biologie de ces oiseaux au niveau local, d'améliorer les
connaissances concernant leur comportement alimentaire ou encore la dynamique
des populations. Ainsi, les résultats présentés ci-dessous s'intéressent
particulierement a la dispersion hivernale des individus, aux différents sites

d'alimentation et au taux de survie de juvéniles.

1. Matériel et méthodes

a) Protocole de baguage

Le programme de baguage a commencé en 2014 sur les colonies de I'lle du
Pilier et du banc de Bilho et s'est perpétué chaque année jusqu'en 2019, soit pendant

6 années. La colonie de I'lle Dumet a intégré le programme a partir de 2016.

Le baguage se réalise de début juin a fin juillet, lorsque les juvéniles ne sont
pas encore capables de voler, afin de faciliter le baguage. Cette action concerne donc

majoritairement les jeunes goélands méme si chaque année quelques adultes sont

bagués.

Deux bagues différentes sont
poseées sur chaque oiseau. La premiere,
sur la patte gauche, est une bague
métallique fournie par le Museum
National d'Histoire Naturelle qui est
composée d'un code alphanumérique
de 8 caractéres propre a chaque
individu. La seconde, sur la patte droite,

est une bague de couleur orange avec
Figure 8 : Pattes de goéland baguées un code unigue comprenant un chiffre et
trois lettres. Cette derniere peut étre lue

a distance grace a une longue vue (Fig. 8).

17



Ainsi, dans le protocole de Capture-Marquage-Recapture, la recapture est
réalisée par la relecture de bagues autrement appelée controle des individus ou
resighting. L'avantage de ces bagues de couleur, outre le fait que la recapture ne
nécessite pas d'intervention physique sur les individus, est qu'elle peut se faire par
tous (ornithologues, amateurs, ...) et partout (France, Espagne, Portugal, Maroc, ...).
Enfin, toutes les informations concernant les contréles et reprises (bague, date, lieu,
coordonnées GPS, ...) sont centralisées via le site internet prévu a cet effet

(http://www.bretagne-vivante-dev.org/goelands/index.php).

b) Localisation des individus

Les analyses liées a la localisation des individus ont nécessité la vérification du
jeu de données en amont. En effet, certaines incohérences pouvant étre dues a des
erreurs de lecture de bague ou a des erreurs de saisie ont été supprimées (exemple :

individu contrdlé aprés avoir été repris).

Ces analyses, qu’elles soient au niveau du Pays de la Loire ou a I'échelle
internationale, ont été réalisées avec le logiciel QGIS 2.18.26. Seules les données de
contrbles ont été conservées pour ainsi pourvoir discriminer les lieux les plus

fréquentés avec la création de cartes de chaleur.
c) Calcul du taux de survie

La détermination du taux de survie ne peut s’effectuer qu’aprés le tri des
données. En effet, seuls les individus bagués au stade pulli (jeunes non-volants) et
provenant du banc de Bilho et de I'lle du Pilier ont été retenus (le baguage sur l'ile
Dumet ayant commencé qu’en 2016 ne permet pas d’avoir un recul nécessaire pour
cette analyse). De plus, une seule donnée de resighting par année et par goéland a
éte retenue. Enfin, toutes les données de reprise ont été écartées. La premiere raison
a cela est que la majorité des reprises concerne des juvéniles qui n'ont pas dispersé
(mort avant I'envol). En outre, le peu de reprises concernant des oiseaux plus agés ne
renseigne pas sur la date du décés et donc sur I'dge de lindividu puisque
généralement, seule la bague ou un vieux cadavre est retrouvé. Ainsi, cette

information ne peut pas étre utilisée pour ce calcul.

La détermination du taux de survie des individus a été réalisée grace au logiciel

MARK puisque celui-ci prend en compte la probabilité de recapture. En effet, dans le
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cas présent, tous les oiseaux marqués ne sont pas forcément revus. Il semble plus
probable que ce faible nombre de contréles soit di a une pression d’observation peu

importante plutét qu’a un tres bas taux de survie.

Les données de baguage ont donc été converties de maniére binaire, « 1 »
lorsque lindividu a été marqué ou contrdlé et « 0 » lorsque l'individu n’a pas été
contacté. Grace a ses informations, le logiciel propose différents modeles pouvant
prendre plusieurs facteurs en considération comme l'age, I'année, le groupe (la
colonie) ou encore leur interaction afin de calculer les probabilités de survie et de

resighting.

Le choix du modele est alors choisi en fonction de I'’AIC (Akaike Information
Criterion) qui indique la qualité de celui-ci. De plus, le Goodness of Fit est calculé afin
de déterminer la vraisemblance du modéle et permet d’obtenir deux résultats que sont
la déviance et le c-hat. La déviance renseigne sur la probabilité d’adéquation du
modéle et doit étre supérieure a 0,2 (Cooch & White, 2011). Le c-hat, quant a lui,
estime la dispersion des résultats et doit étre le plus proche de 1 et inférieur a 3 (Cooch
& White, 2011).

2. Résultats

a) Dispersion des goélands

Entre 2014 et 2019, pres de 2000 goélands ont été bagués dont plus de la moitié
concernait des goélands argentés. Sur la totalité des individus bagués, environ 10%
ont été retrouvés morts. Il s'agissait presque exclusivement de juvéniles repris 1 ou 2

mois aprés leur baguage (Tab. 2).

Tableau 2 : Données de baguages et de reprises effectués chaque année

2014 2015 2016
GA GB GM Total GA GB GM Total GA GB GM Total
Bagage | 149 61 77 287 328 102 57 487 239 26 88 353

Reprise 6 9 10 25 55 21 5 81 26 4 7 37
2017 2018 2019 Total général
GA GB GM Total GA GB GM GL Total GA GB GM Total
Bagage| 221 41 104 366 169 43 73 2 287 111 35 34 180 1960
Reprise| 40 11 17 68 20 3 7 0 30 - - - - 241
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Sur la période de juin 2014 a mars 2019, 3469 contréles de 552 individus ont

été effectués.

Un des premiers objectifs était de pouvoir distinguer les sites a forte
fréquentation a I'échelle du Pays-de—la-Loire dans le but de connaitre les ressources
alimentaires de ces goélands (Fig. 9). Ainsi, les individus ont principalement été
recontactés sur la cote atlantique comme aux Sables d'Olonne, a Saint Brevin les Pins,
Donges et a Saint Nazaire ainsi que sur I'lle d'Yeu et I'le du Pilier. Cependant, d'autres
contrbles ont été effectués plus dans les terres avec une tres forte fréquentation du
Centre d'Enfouissement technique de la Séguiniere et le Centre de stockage des
déchets de Treffieux. Ces goélands s'alimentent donc en partie des déchets humains
situés a plusieurs dizaines de kilométres de leur colonie, méme si ce soit moins le cas

en période de reproduction.

TREFFIEUX = Centre de stockage des déchets’ 4 CHENLLE M;TEUSE' décheterie
*BOUCHEMA INE = Uac de Maine

3

la SEGUINIERE = Centre d'Enfouissement jTechnigque’
ILE DU PILIER ¥ ;
NOIRMOUTIER-EN-ILE = Marais de,Chessé

* SBARBATRE - Reserve naturelle

*GMM)LAMES — Centre d'EnfouissementTechnique
R : 28
‘FE‘W E S;(E'LLES'X'DE'V'E Ia CHAISE le \/ ICOMTE = Décheterie
Rat
£

IE D'OLONNE = Marais

108 SABLES DOLONNE FOUSSA IS-PAY RE Z Décheterie
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B trés forte
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Figure 9: Zones a forte fréquentation des goélands (nombre total de contréles = 3101)
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Dans un second temps, la localisation des goélands pendant la période de

reproduction et celle pendant la période hivernale ont été comparée.

Comme attendu, les goélands ont majoritairement été présents en Loire
Atlantique et en Vendée en période de reproduction, soit entre avril et juillet a

I'exception de quelques goélands bruns et d'un goéland marin (Fig.10 et Tab.3).

Goéland argente Goéland brun

300 O 300 600 900 1200 km
[ — —

Goéland marin Légende

Densité de goélands (1= trés faible, 9 = trés forte)

C 11
]2
/13
B 4
B 5
Bl 6
7
Bl 8
o

(] Délimitation nationale

Bing Aerial

Figure 10 : Répartition des goélands (Goéland argenté, Goéland brun et Goéland marin) en
période de reproduction (avril a juillet)
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Tableau 3 : Proportion du nombre de contréles en période de reproduction effectués en Vendée
et Loire Atlantique, hors Vendée et Loire Atlantique, hors France (nombre d'individus précisé
entre parenthéses).

44/85 hors 44/85 hors France Total
Goéland argenté 98,4% (153) 1,6% (6) 0% 100% (158)
Goéland brun 82,6%(18) 6,4% (4) 11,0% (6) 100% (27)
Goéland marin 90,3% (34) 5,5% (4) 4,2% (1) 100% (38)

Lors de la période hivernale (de novembre a février), plusieurs comportements
ont été adoptés. En effet, les goélands argentés, plus sédentaires, sont restés
majoritairement dans les départements ou ils ont été bagués ou plus généralement en
France. En effet, 64,1% des contrbles ont été réalisés en Loire-Atlantique et Vendée
et 34,5% en France hors Loire Atlantique et Vendée mais tout de méme localisés
autour de ces deux départements (Fig.11 et Tab.4). Il est cependant intéressant de

noter que 6 individus ont été vus en Espagne et au Portugal.

En revanche, les goélands bruns ont davantage migré dans le sud, avec des
contrOles réalisés en Espagne, au Portugal et au Maroc méme si beaucoup ont aussi

été vus en Pays-de-la-Loire.

Enfin, les goélands marins, préférentiellement sédentaires, ont été contrdlés en
Loire-Atlantique et en Vendée avec 73,5% des resighting. L'autre partie des controles
a été realisée plus au sud, au niveau des Landes et du Pays-Basque, a I'exception
d'un individu, revu plusieurs fois en Angleterre (Fig. 11 et Tab. 4)

22



Goéland argenté Goéland brun

300 0 300 600 900 1200 km
[ m— m—

Goéland marin Légende

Densité de goélands (1= trés faible, 9 = trés forte)

11
]2
3
I 4
B
B s
7
B
O

[] Délimitation nationale

Bing Aerial

Figure 11 : Répartition des goélands (Goéland argenté, Goéland brun et Goéland marin) en
période hivernale (novembre a février)

Tableau 4 : Proportion du nombre de contrdles en période hivernale effectués en Vendée et Loire
Atlantique, hors Vendée et Loire Atlantique, en France (nombre d'individus précisé entre
parenthéses).

44/85 hors 44/85 hors France Total
Goéland argenté 64,1% (149) 34,5% (103) 1,4% (6) 100% (208)
Goéland brun  35,3% (24) 41,7% (18) 23,0% (18) 100% (50)
Goéland marin ~ 73,6% (59) 22,2% (27) 4,2% (1)  100% (76)
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b) Taux de survie

Suite au tri des données, 773 goélands argentés bagués entre 2014 et 2017 ont
été sélectionnés (dont 628 du banc de Bilho et 145 de I'lle du Pilier), ainsi que 178
goélands bruns (dont 29 du banc de Bilho et 149 de I'lle du Pilier) et 288 goélands
marins (dont 161 du banc de Bilho et 127 de I'lle du Pilier) (Tab. 5). Le taux de

resinghting maximal par cohorte est trés variable puisqu’il varie de 20 a 50%.

Tableau 5 : Nombre d'individus contactés par an parmi les goélands bagués entre 2014 et 2018
sur le banc de Bilho et I'lle du Pilier

Controles
Cohorte Individus bagués 2014 2015 2016 2017 2018
G. argenté
2014 119 28 28 23 22 6
2015 246 49 63 47 33
2016 158 75 63 22
o 2017 105 41 19
= G. brun
g 2014 8 4 2 0 1 1
° 2015 6 3 2 2 2
c 2016 5 2 3 0
& 2017 10 3 1
G. marin
2014 37 9 8 4 3 4
2015 27 6 3 4 1
2016 38 18 13 4
2017 59 9 5
G. argenté
2014 27 8 6 6 4 3
2015 28 2 3 3 1
2016 29 11 4 2
2017 61 10 9
b G. brun
= 2014 46 10 14 10 7 8
_g 2015 76 14 12 4 9
o 2016 12 3 3 3
= 2017 15 1 1
G. marin
2014 32 16 9 7 4 3
2015 27 9 4 2 2
2016 40 18 8 4
2017 28 4 2
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Le taux de survie a été calculé par année civile, c’est-a-dire de la date du
baguage jusqu’au 31 décembre pour la premiére année (age = 1A), puis du 1°" janvier
au 31 décembre pour la deuxieme année (age = 2A) et ainsi de suite. Le modele
sélectionné pour le Goéland argenté prend en compte I'age pour le taux de (AIC =
1483,43 ; c-hat = 1,983; deviance = 31,201). La probabilité de contrdle ne semble pas
suivre de regle particuliere au vue de sa variabilité (Goéland argenté du banc de Bilho :
Pos>1a= 0,74 / pias2a= 0,86 / p2a>3a = 0,94 / p3as4a= 0,59 ; Goéland argenté de l'lle du
Pilier : po»1a= 0,78 / pia>2a = 0,70 / p2as3a = 0,55 / psasaa = 0,38). Pour le Goéland
brun, le modéle prend lui aussi I'age en considération pour le calcul du taux de survie
mais avec un taux de contréle constant a 0,45 (AIC = 410, c-hat = 3,73, deviance =
30,850). Enfin, le méme modele est sélectionné pour le Goéland marin, avec un taux
de contrdle de 0,57 (AIC =463,7062, c-hat = 3,04, déviance = 32,207). Ces taux

constants peuvent s’expliquer par le faible taux de contréles réalisés (Tab. 5).

Tableau 6 : Résultats des taux de survie

Goéland argenté Goéland brun Goéland marin
Age Taux _de Erreur Taux 'de Erreur Taux 'de Erreur

survie type survie type survie type
1A 0,29 0,018 0,27 0,037 0,26 0,035
2A 0,71 0,047 0,75 0,106 0,59 0,098
3A 0,90 0,056 1 1,070.10° 0,98 1,12.107
4A 0,54 0,160 1 0,263.107 1 1,61.107

Les taux de survie présentés (Tab. 6) sont semblables a ceux de la littérature
bien que parfois plus faibles pour les individus de premiere année (1A : de 0,38 &4 0,83,
2A . 0,927, 3A: 0,935, 4A: 0,935 pour le Goéland argenté d’aprés Chabrzyk &
Coulson 1976 et Brown 1967 ; 1A : 0,477, 2A : 0,515, 3A : 0,718 et 4A : 0,793 pour le
Goéland brun (taux de survie hivernaux) d’aprés Ghislain 2011). En effet, ceux-ci sont
croissants en fonction de I'age, excepté pour le Goéland argenté, ou entre 3A entre
4A le taux est respectivement de 0,90 et 0,54. Ce dernier chiffre semble totalement
incohérent puisque le taux de survie a 4A est normalement similaire a celui des adultes
qui varie généralement entre 0,80 et 0,90 (taux estimé a 0,86 entre 1983 et 1989 pour
la colonie de I'lle de Treberon dans le Finistére d’aprés Pons (1992) et a 0,88 pour la

colonie de lile de May en Ecosse d’aprés Wanless & al (1996)). Ce résultat est tout
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de méme explicable par le fait que trés peu des individus bagués en 2014 sur le banc
de Bilho ont été contrdlés en 2018 (Tab. 5).

De plus, le fait que les taux de survie du Goéland brun et du Goéland marin
atteignent 1 est aussi peu probable méme si ceux-ci doivent s’en rapprocher. Encore
une fois, I'explication provient du nombre de contrdles qui sont trés faibles pour ces
deux espéces et qui ne peuvent donc pas permettre d’obtenir des résultats précis. I
est d’ailleurs important de préciser que les c-hat du modéle de ces deux especes sont
supérieurs a 3 et que par conséquent, la vraisemblance des modeles n’'est pas
optimale. Outre le faible taux de contrble, les conditions de Capture Marquage

Recapture ne sont peut-étre pas toutes respectées. Pour rappel, il est nécessaire que :

chaque animal marqué au moment i ait la méme probabilité de recapture
(pi),

- chaque animal marqué au moment i ait la méme probabilité de survie a i+1,
- les marques ne soient pas perdues,

- tous les échantillonnages soient instantanés, relativement a l'intervalle de

temps entre 2 sessions et que le relaché soit immédiat.

Dans le cas présent, la premiere hypothése peut étre remise en cause du fait que
ces individus ne sont pas contrélés a un endroit précis par une personne référente.
Ainsi, si un goéland va s’alimenter sur une zone fréquentée par une ou plusieurs
personnes qui signalent sa présence et qu'un autre goéland visite une zone moins
accessible, alors il y aura une différence de probabilité de resighting entre ces deux

individus.

3. Discussion
Ainsi, en ce qui concerne les ressources alimentaires, beaucoup de goélands
sont revus dans des déchetteries (Fig. 9) ce qui confirme que ces espéces sont bien
adaptées au milieu urbain méme si évidemment, ces analyses ne permettent pas de
connaitre les proportions de la nature des aliments (déchets humains, poissons...)
puisque les contrdles sont ponctuels et que les données n’informent pas ou peu du

comportement.

De plus, comme il I'était attendu, la dispersion des goélands aprés la période

de reproduction varie d'une espéce a lautre (Henry & Monnat, 1981), avec les
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goélands bruns qui ont une tendance a migrer vers le sud (Espagne, Portugal, Maroc)
et les goélands argentés et marins qui restent en France et principalement en Pays de
la Loire. Cependant, 24 goélands bruns ont été vus en Vendée ou en Loire Atlantique
pendant la période hivernale. Ce phénoméne de sédentarisation est observé depuis
plusieurs années maintenant. En effet, le nombre d’individus recensés en hiver avait
ete multiplié par douze 1984 et 1996-1997, passant d’'un peu moins de 8 000 a environ
96 000 individus (Créau & Dubois 1997). Cet effectif aurait cependant chuté puisqu’il
était estimé a environ 70 000 au cours de 'hiver 2014-2015, restant tout de méme
important comparé a 1984 (Dubois & Jiguet 2006).

Enfin, les taux de survie, malgré une fiabilité non-optimale, sont en accord avec
différentes études et montrent qu’en vieillissant, les goélands immatures ont plus de
chances de survie. Cela s’explique notamment par le fait que les juvéniles de premiére
année (1A) réussissent moins bien a trouver et extraire la nourriture et que cela

nécessite un apprentissage et un perfectionnement (Greig et al, 1983)

Une autre hypothése serait que les jeunes, notamment lorsqu’il s’agit de
Goéland brun, migrent plus loin, et dépensent donc plus d’énergie pour des zones
d’hivernage par forcément optimale au niveau de la ressource alimentaire (Ghislain,
2011)
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Partie 3 - Colonie de Carquefou

Cette troisieme partie s’intéresse a une colonie urbaine localisée au sein d'une
zone industrielle de Carquefou, au nord-est de Nantes (Fig. 12). Contrairement aux
autres colonies présentées précédemment, celle-ci n'a été découverte que trés
récemment, courant de 'année 2017, suite a un projet de destruction de I'ancienne
usine SEITA désaffectée. Malgré le fait que les différentes especes de goélands soient
protégées, les colonies urbaines ne sont pas privilégiées a cause des dérangements
qu’ils occasionnent (il est a rappeler que la stérilisation des ceufs est pratiquée dans
plusieurs villes du littoral). Cependant, la destruction de ce site est soumise a des

Légende Tyl B mesures  compensatoires.
: Ainsi, le suivi de ces
goélands semblait essentiel
afin de connaitre leur
nouveau site de
reproduction, pouvant
potentiellement étre un des
sites précédemment
présentés, afin d’adapter au

mieux les mesures

compensatoires.

Figure 12 : Localisation du batiment utilisé par la colonie de
goélands.

1. Matériel et méthodes

Afin de suivre au mieux ces individus, deux actions ont été mises en place. La
premiere consistait au baguage d'un maximum d'individus afin de pouvoir les
discriminer lors d'éventuels contrdles visuels. La deuxieme concernait la pose de
balise GPS sur dix-huit goélands (dont sept GPS GEOLINK et onze GPS ECOTONE).
Cela ne concernait que des individus adultes (+4A) qui sont moins impactés par ce
dispositif. Les GPS ECOTONE enregistraient les données toutes les 6h (Oh, 6h, 12h,
18h), puis toutes les 12h (Oh et 12h) a partir du 24/01/2019, tandis que les GPS

GEOLINK enregistrent 15 données dans la journée, a minimum 1h d'intervalle.
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Tous les résultats ont été analysés via le logiciel de cartographie QGIS version

2.18.26, avec l'utilisation de deux extensions : carte de chaleur et Point20ne.

2. Résultats

Seuls les résultats liés a la télémétrie seront présentés ci-dessous en raison de

données plus précises quant a la dispersion et aux déplacements des goélands.

a) Zone d'alimentation
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Figure 13 : Sites préférentiellement fréquentés par la colonie de goélands de début juin a fin
juillet 2018

Les données GPS ont dans un premier temps permis d’identifier plusieurs sites
d'alimentation avec notamment une petite partie de la Loire allant de Mauves-sur-Loire
en amont a Bouguenais en aval, soit une distance d'environ trente-trois kilomeétres, et
le Marais de Goulaine. Les autres lieux, situés plus au nord et plus a l'est, sont
principalement des déchetteries comme le centre d'enfouissement technique de la
Séguiniére ou encore le centre de stockage des déchets de Treffieux (Fig.13).
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b) Site de reproduction 2019

Connaitre le nouveau site de reproduction de cette colonie était I'objectif

principal de cette étude. Sur les dix-huit individus ayant été munis d'un GPS, seuls 8

ont pu fournir les informations concernant la saison de reproduction 2019. En effet,

certains GPS ont arrété d'émettre plus ou moins précocement et d'autres ont continué

de transmettre des informations alors que l'individu était mort (pas de changement de
position) (Tab.7).

Tableau 7 : Récapitulatif des données concernant les individus portant un GPS avec en gras les
individus qui sont toujours suivis aujourd'hui (GA = Goéland argenté, GB = Goéland brun).

DA222949
DB109709
DB109719
DB109704

DB109713

EC104157

DB109711

EC104154
DA222938
DA222937
DA222939
DA222941

DA222936

DA222940

DA222930

EC104153

EC104152
EC104151

3:CBE
3:CBT
3:CEG
3:CBN

3:CBY

3:EZK

3:.CBV

3:EZE

3:CGV
3:CGU
3:CGW
3:CGY

3:CGT

3:CGX

3:CGK

3:EZD

3:EZC
3:EZA

GA
GA
GA
GA

GA

GB

GA

GB
GA
GA
GA
GA

GA

GA

GA

GB

GB
GB

A18001
A18003
A18004
A18006

A18008

A18010

A18012

FRAGO1
FRAGO02
FRAGO3
FRAGO05
FRAGO6

FRAGO7

FRAGO08

FRAGO09

FRAG10

FRAG11
FRAG12

21/08/2018
15/06/2018
Toujours actif
24/02/2019

Toujours actif

28/06/2018

15/07/2018

11/02/2019
Toujours actif
26/02/2019
Toujours actif
12/03/2019

27/03/2019

Toujours actif

Toujours actif

Toujours actif

Toujours actif

Toujours actif
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Individu vivant lors de l'arrét de I'émission
Individu vivant lors de l'arrét de I'émission
Individu vivant lors de l'arrét de I'émission

pas de transmission entre 05/08/2018-
27/03/2019

Arrét  de I'émission précédé d'un
disfonctionnement (40 données entre 3h et
23h le 28/06/2018 avec la méme position et
une vitesse positive)

Individu mort (pas de changement de position
du 14/07/2018 6h30 au 15/07/2018 16h41)
Individu vivant lors de l'arrét de I'émission

Individu vivant lors de l'arrét de I'émission
Individu vivant lors de l'arrét de I'émission
Individu mort (pas de changement de position
du 13/09/2018 1h02 au 27/03/2019 12h32)

GPS émet toujours mais lindividu est
considéré mort puisque sa position n'a pas
bougé depuis plusieurs mois



Les huit goélands sont dans un premier temps tous revenus dans la zone de

leur ancien site de reproduction entre le 29 mars et le 11 avril.

Hormis l'individu DB109713 (A18008) qui est reparti assez rapidement sur I'lle
de Ré, a partir du 20 avril 2019, 'ensemble des individus sont restés au niveau de
'ancien site, de jour comme de nuit et ne présentaient pas de signe de nidification

(changement de batiment d’une nuit sur l'autre) jusqu’au 29 avril 2019 (Fig.14).
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® © 0 @ ©¢ O

Figure 14 Localisation des individus dans la zone industrielle de Carquefou, pendant les nuits
du mois d'avril 2019.

Depuis, trois goélands, dont un Goéland brun et deux goélands argentés
semblent avoir niché dans la zone industrielle de Carquefou, sur un batiment a
proximité de I'ancien site de reproduction au vue de la forte fréquentation de ce lieu.
Cette information n’a pas été vérifiée étant donné la difficulté d’acceés et le peu de

visibilité qu’offre le site.
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A linverse, les individus DA222940 (FRAGO08), DA222930 (FRAGO09) et
EC104152 (FRAG11) n'ont a priori pas niché cette année du fait qu’il n’y a pas de
retour a un point précis. En effet, DA222940 (FRAGO08) revient toujours au niveau de
la zone industrielle de Carquefou, mais continue de changer de toit de batiment.
DA222930 (FRAGO09) a quitté Carquefou et gravite maintenant aux alentours de la
Bernerie-en-Retz depuis le 05/06/2019. Enfin, EC104152 (FRAG11) est toujours a
Carquefou mais il a quitté la zone pendant plusieurs jours, du 13/05/2019 au

17/05/2019, pour aller jusque dans le Finistére. (Fig.15)

10 0 10 20 30 40 km
O .

Figure 15 : Trajets effectués par les individus
DA222940 (FRAGO08), DA222930 (FRAGO09) et
EC104152(FRAG11) de début mai a fin juin
2019, avec l'ancien batiment représenté par le
point blanc.

32



3. Discussion
Tout d’abord, la nature des sites d’alimentation est plutét variable, avec des
lieux offrant des ressources naturelles comme le Marais de Goulaine et d’autres des
déchets, comme a la Séguinére et a Treffieux. Ces derniers sites sont d’ailleurs aussi
utilisés par les individus des colonies précédemment étudiées (Partie 2). Cependant,
ces individus ne vont pas s’alimenter sur la cote atlantique, leur alimentation est donc
exclusivement terrestre. Le régime alimentaire entre cette colonie et les trois autres

colonies « naturelles » est donc différent.

La pose de GPS a permis d’avoir d’autres données précises permettant de

répondre aux interrogations concernant le nouveau site de reproduction.

Ainsi, les individus, perturbés par la destruction de leur ancien site de
reproduction, semblent avoir retardé ou abandonné leur nidification cette année. En
effet, ces laridés qui sont tous revenus sur site ont réagi de deux facons. Certains y
sont restés pour a priori se reproduire sur un batiment situé a proximité et d’autres ont
quitté la zone, plus ou moins vite et ne semblent pas s’étre reproduits. La poursuite du
suivi semble importante puisqu’elle permettrait de savoir leur site de reproduction en
2020.
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Discussion générale

En Pays de la Loire, I'effectif des populations de goélands a fortement fluctué
au sein des trois colonies étudiées, situées sur l'ile du Pilier, I'le Dumet et le banc de
Bilho (Partie 1). Il est donc important de continuer le suivi de ces populations présentes
en milieu naturel afin de connaitre la tendance des effectifs au cours de prochaines
années, notamment celle du Goéland argenté qui est I'espece affichant le plus fort

déclin.

En paralléle, 'augmentation de la pression d’observation pour recontacter
davantage d’oiseaux marqués en période de reproduction est essentielle afin d'obtenir
un taux de survie plus fiable et savoir si des échanges existent entre colonies et plus
particulierement si les oiseaux sont fidéles ou non a leur site de naissance pour la
nidification (Partie 2). Parmi les données déja récoltées, plusieurs individus bagués
sur I'lle Pilier ou le banc de Bilho ont été revus a de nombreuses reprises sur I'ile d’Yeu
ou une autre colonie y est présente. De méme, un individu bagué au Pilier a été
retrouvé mort au sein de la colonie de Carquefou quelques semaines plus tard.
Cependant, aucun cas de nidification sur un site différent que celui de naissance n'a
été détecté. En outre, grace a la pose de GPS, on sait qu’un individu de la colonie de
Carquefou a visité celle présente sur le banc de Bilho. Cela pourrait s’apparenter a
une prospection de colonie, suite a un échec de reproduction (Partie 3), afin d’en
d’évaluer les différentes caractéristiques pour une future nidification. Cette hypothése

a déja été validée pour la Mouette trydactyle (Rissa tridactyla) (Ponchon et al, 2016).

Avec ces informations, la protection de ces espéces pourra étre plus ciblée
puisque si les individus se reproduisent sur leur site de naissance, alors la gestion de
ces derniers peut se faire indépendamment, tandis que s’il y a des échanges entre
colonies, il sera important qu’il y ait une certaine harmonisation quant a gestion
adoptée. Dans tous les cas, la limitation ou encore I'interdiction d’accés de ces sites
semblent étre importantes pour éviter toutes les perturbations occasionnées,

notamment lors de débarquements des touristes.

En outre, il serait intéressant d’appliquer cette étude dans le cas des colonies
urbaines. En effet, méme si celles-ci ne font actuellement pas I'objet de suivi au niveau

du Pays de la Loire, des actions de stérilisation des ceufs sont déployées chaque
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année dans le but de les réduire, voire de les exterminer. L’intérét de cette action
pourrait donc étre remis en cause dans le cas ou il y aurait effectivement des échanges
entre colonie. En effet, méme si la stérilisation limiterait le succés reproducteur, de
nouveaux individus pourraient arriver chaque année et le "probléeme" ne serait jamais

réglé.

Enfin, étudier de maniére détaillée les ressources alimentaires des individus en
fonction des colonies (naturelles ou urbaines, cotieres ou plus terrestres) permettraient
peut étre de limiter 'installation des goélands dans nos villes. Cette information pourra
étre connue suite a la pose de GPS sur plusieurs individus adultes, de différentes
colonies, avec un temps de prise de données tres rapproché afin de pouvoir analyser
leurs comportements, comme par exemple le fait que les goélands suivent les bateaux

de péche.

Y

En Bretagne, plusieurs études ont été réalisées a ce sujet et plusieurs
conclusions en sont ressorties. En effet, la différence de disponibilité des ressources
alimentaires entre les goélands présents en milieu urbain ou les goélands présents en
milieu insulaire serait corrélée a la production de jeunes qui est en moyenne de 1,39
jeunes pour les colonies en milieu urbain contre 0,61 pour les colonies en milieu naturel
(Derian, 2007 ; Cadiou et al, 2017, Cadiou et al, 2019). Cela s’explique du fait qu’apres
la fermeture des décharges a ciel ouvert, les goélands insulaires ont dd rechercher
des nouvelles sources alimentaires tandis que les goélands citadins ont appris a
exploiter les ressources associées a ce milieu (Cadiou et al, 2019). En d’autres termes,
le milieu terrestre offre plus de ressources alimentaires et favorise ainsi la production
de jeunes. De plus, la prédation interspécifique, et notamment du Goéland marin,
avérée en milieu naturel est réduite voire inexistante en milieu urbain (Rock, 2005 ;
Krock 2018). Il semblerait donc y avoir un réel avantage pour les goélands a vivre en

ville.
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Annexes

Tableau A : Effectifs des nids comptabilisés sur I'ile Dumet (source des données : # Latraube &
Callard 2016 ; ° Latraube & Callard 2017 ; 7 Boret & Garnier, 2017 ; ® données recueillies par la LPO
44 ; Y données recueillis par le GISOM).

année
1958
1963
1964
1967
1968
1973
1978
1982
1987
1993
1997
1998
2000
2002
2006
2009
2014
2015
2016
2017

Goéland argenté
1010
1001°
150%°
30010
300%°
5750
2400%°
275010
559910
680010
5200°
3000°
89°
19
14°
29
817
80*
96°
1067

Goéland brun
310
2010
1010
1210
8501°
45010

28310

225%°
550°
50°

09
09
09
37
34
75
57

Goéland marin

16°
59

09
09
59
27
24
35
17

Goéland leucophée

Total
1010
1031°
170%°
310%°
312%
906%°
285210
2700%°
5890
7025%°
5766°
3055°
89°
19
14°
79
86’
85*
106°
1127



Tableau B : Effectif de nids comptabilisés sur I'lle du Pilier (source des données : ! Didier Desmot,
2011 ; 2 Yesou, 1993, ® Yesou 2002 ; 4 Latraube & Callard 2016 (probabilit¢ de détection : 0,335/
coefficient de variation de la probabilité de détection: 0.192 / Goodness of fit : 0,853); ° Latraube &
Callard 2017 (probabilité de détection : 0,12 / coefficient de variation de la probabilité de détection: 0.69
/ Goodness of fit : ) ; ® données recueillies par la LPO 44 (probabilité de détection : 0,62/ coefficient de
variation de la probabilité de variation : 0,167/ Goodness of fit : 0,89)).

Année Goéland argenté Goéland brun Goéland marin Goéland leucophée Total
1983 250? 32 - - 2532
1987 1452 42 - - 1492
1997 - 1153 - - 1153
1998 2253 873 03 - 3123
2000 700" 210* 8! 41 922!
2002 1027° - - - 1027*
2006 11821 609! 171 7" 1815
2007 1115! 6341 221 3! 1774*
2010 875 3341 30! 8! 12471
2011 561! 315! 291 8! 913!
2015 1145 (+244)* 646 (+138)* 55 (£12)* 1(x1)* 1847 (+395)*
2016 820 (+184)° 463 (+104)° 40 [+9)° 1(+1)° 1324 (+298)°
2017 797° 511° 31° - 1339 (+216)°

2018 686° 261° 72° - 1019°



Tableau C : Effectifs des nids comptabilisés sur I'estuaire de la Loire (avec GB pour le Grand
Bilho, PB pour le Petit Bilho et ST pour St Nicolas) (source des données : 4 Latraube & Callard 2016
(probabilité de détection : 0,702 / coefficient de variation de la probabilité de détection: 0.154 /
Goodness of fit : 0,952) ; ° Latraube & Callard 2017 (probabilité de détection : 0,502 / coefficient de
variation de la probabilité de détection: 0.021 / Goodness of fit : 0,19) ; ® Yésou & Fonteneau 2011 ; 8
données recueillies par I'ONCFS ; ° données recueillies par la LPO 44 (probabilité de détection : 0,502
/ coefficient de variation de la probabilité de variation : 0,073 / Goodness of fit : 0,397)

anné lle Goéland Goéland Goéland Goéland Total
e argenté brun marin leucophée
1968- Grand Bilho 08 08 08 08 0?

1979 Petit Bilho - - - - -

Saint Nicolas - - - - -

Total 08 08 02 08 0?
1983  Grand Bilho 38 - - - 3®
Petit Bilho - - - - -
Saint Nicolas - - - - -
Total 38 08 0? 08 38

1987  Grand Bilho 4608 298 38 18 4938

Petit Bilho 3408 58 18 - 3468
Saint Nicolas - - - - -

Total 8008 343 43 18 8398

1991 Grand Bilho 17758 1028 58 - 18828
Petit Bilho - - - - -
Saint Nicolas - - - - -

Total 17758 1028 58 - 18828

1994 Grand Bilho 17008 1508 18 - 18518
Petit Bilho - - - - -
Saint Nicolas - - - - -

Total 17008 1508 18 - 18518

1995  Grand Bilho 25008 1508 128 - 26628
Petit Bilho - - - - -
Saint Nicolas - - - - -

Total 25008 1508 128 - 26628

1996  Grand Bilho 30008 2508 188 - 3268°
Petit Bilho - - - - -
Saint Nicolas - - - - -

Total 30008 2508 188 - 32688

1997  Grand Bilho 31008 1658 248 - 32892
Petit Bilho - - - - -
Saint Nicolas - - - - -

Total 31008 1658 243 - 32898

1998  Grand Bilho 36508 1928 558 - 38978
Petit Bilho - - - - -
Saint Nicolas - - - - -

Total 36508 1928 558 - 38978

1999 Grand Bilho 38028 1948 558 38 40548

Petit Bilho - - - - -



2006

2011

2015

2016

2017

Saint Nicolas
Total
Grand Bilho
Petit Bilho
Saint Nicolas
Total
Grand Bilho
Petit Bilho
Saint Nicolas
Total
Grand Bilho
Petit Bilho
Saint Nicolas
Total
Grand Bilho
Petit Bilho
Saint Nicolas
Total
Grand Bilho
Petit Bilho
Saint Nicolas
Total

3802°
3359°

3359°
1672°
98°
13¢
1783°
2185 (+341)*
134
10*
2208 (+341)*
1715 (£359)°
90°
47°
1852 (+359)°
2016 (+148)°

2016 (+148)°

19438
1278

1278
58°
06
586
71 (¥11)*
14
72 (+x11)*
55 (¥11)°
45
25
61 (+11)°
107 (+8)°

107 (£8)°

558
818

818
68°
68°
94 (+15)*
24
96 (+15)*
74 (£16)°
45
25
80 (+16)5
142 (+10)°

142 (+10)°

40548
3567°

3567°
1802°
98°

13

1913°
2352 (+368)*

13*

13*
2378 (+368)*
1846 (+387)°

98°

51°
1995 (+387)°
2265 (+166)°

2265 (+166)°



Résume - Abstract

Les colonies de goélands présentent en milieu naturel (Larus argentatus, Larus
fuscus, Larus marinus et Larus michaellis), que ce soit en France ou plus
généralement en Europe, ont connu un fort accroissement numérique ainsi qu’une
augmentation de leur aire de répartition au cours du XX®me siécle. Ces effectifs ont
finalement stagné ou chuté, notamment pour Larus argentatus a partir des années
1990. En Pays-de-la-Loire, le méme phénomeéne est observé pour trois colonies,
présentent sur le banc de Bilho (44), I'ille Dumet (44) et I'lle du Pilier (85), qui font I'objet
de comptages réguliers. En parallele, un programme de baguage de ces individus a
été mis en place permettant d’avoir plus d’informations sur le fonctionnement de ces
colonies. Ainsi, ce rapport présente les premiers résultats concernant la dispersion
hivernale, les différents sites d’alimentation ou encore les taux de survie des
populations. En outre, un suivi télémétriqgue de plusieurs individus provenant d’'une
colonie urbaine a été réalisé suite a la destruction de leur site de reproduction. Ces
derniers, fortement perturbés, ont retardé ou abandonné leur reproduction I'année
suivant les travaux de démolition.

Mots-clés : Larus argentatus, Larus fuscus, Larus marinus, Larus michaellis,

effectif, baguage, télémétrie, Pays-de-la-Loire

The gull colonies present in natural environment (Larus argentatus, Larus
fuscus, Larus marinus and Larus michaellis), in France or more generally in Europe,
have showed a stong numerical growth and an increasing of the distribution area
during the XX™ century. These numbers are finally stagnated or dropped, especially
for the Larus argentatus from the 1990s. In the Pays-de-la-Loire, the same
phenomenom is observed for three colonies, present on the Bilho Bank (44), Dumet
Island (44) and Pillier Island (85), which are counted regularly. In parallel, a ringing
program for these individuals has been set up that allows to have more information on
the functionning of these colonies. Thus, this report presents the first datas on the
winter dispersal, the different feeding sites and the survival rates of populations.
Futhermore, several individuals from an urban colony were followed by telemetry after
the destruction of their breeding site. The latter, highly disturbed, are delayed or
abandoned their reproduction the year after the demolition work.

Key words: Larus argentatus, Larus fuscus, Larus marinus, Larus michaellis,

effectif, ringing, telemetry, Pays-de-la-Loire



