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Une voix pour la nature

Depuis 2006, plusieurs colonies
bretonnes de cormorans huppés sont
suivies dans le cadre de I'Observatoire
régional de l'avifaune.

S'y ajoute, depuis 2014, un suivi
coordonné réalisé a I'échelle des sous-
régions marines Manche — mer du Nord,
mers Celtiques et golfe de Gascogne,
dans le cadre de la mise en place d’un

« observatoire oiseaux marins et cotiers »
par I'Agence francaise pour la
biodiversité ou dans le cadre de
programmes spécifiques.

Les paramétres suivis sont les effectifs
nicheurs, la production en jeunes et la
présence de macrodéchets dans les nids.

Bilan de I’enquete 2018

sur des colonies témoins

de cormorans huppés

des sous-régions marines
Manche - mer du Nord, mers
Celtiques et golfe de Gascogne

Mars 2019

Coordination : Bernard Cadiou & Marine Leicher, Bretagne Vivante

AGENCE FRANCAISE o7
pour LA BIODIVERSITE BT b Vilai
- i

cion &
ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT  IETEEmEeE NORMaN N : Le pEraRTEMERT




Partenaires techniques impliqués dans le suivi des colonies :

sé s
Bretagne Vivante

| =

. e Grand Site
- o TSy,
m—

llle &Vilaine e

LE DEPARTEMENT

B
AGIR pouria , K@K

BlODl\/ERSlTE Réserve Naturelle
SEPT-ILES

oallrey S
Q.éb v "r,a-":%%- 4.5( ¢
(N ) \-h Parc
o ” naturel
Réserve Naturelle Office National g i
e la asse
Iroise IRO'SE Pt:n-:a Faune Sauvage Park an Arvorig

Cliché de couverture : cormoran huppé au nid sur Meaban (Marine Leicher, Bretagne Vivante)



En 2014, un suivi coordonné de plusieurs colonies de cormorans huppés a été initié a I'échelle des
sous-régions marines Manche — mer du Nord et mers Celtiques (Cadiou & Fortin 2014). Ce travail
avait été réalisé dans le cadre de la mise en place d'un « observatoire oiseaux marins et cotiers »
pour la sous-région marine Manche — mer du Nord.

Certaines de ces colonies faisaient déja l'objet d'un suivi depuis plusieurs années dans d’autres
cadres (réserves du GONm, plan de gestion des réserves naturelles nationales, observatoire
régional des oiseaux marins en Bretagne), tandis que d’autres colonies ont ainsi pu étre suivies
grace a ce financement dédié. Depuis lors, le nombre de colonies suivies annuellement a varié en
fonction des financements disponibles.

Selon les colonies, et les conditions d’acces et d’observation, les données collectées concernent les
effectifs nicheurs et, si possible, la production en jeunes ainsi que la quantification de la présence
de macrodéchets dans les nids. Ce suivi des macrodéchets est réalisé en lien avec la DCSMM et le
descripteur 10 sur les déchets marins (voir Cadiou & Fortin 2015).

Le présent rapport passe en revue les résultats obtenus en 2018 et prend également en compte les
colonies de Bretagne sud (Finistere et Morbihan). Ces colonies morbihannaises font 'objet d"un
suivi régulier depuis plusieurs années, notamment dans le cadre du programme Cormor lancé en
2010, utilisant le cormoran huppé comme un indicateur de la qualité des écosystemes cotiers du
Mor Braz (Fortin et al. 2013, Michelot et al. 2017).

1-Zone d’étude et méthodes de suivi

Les colonies suivies se répartissent du Calvados au Morbihan, et sont localisées dans les sous-
régions marines Manche — mer du Nord, mers Celtiques et golfe de Gascogne (figure 1). Différents
parametres sont étudiés selon les colonies.

Lors des dénombrements, I'unité de recensement est le nid apparemment occupé (NAO), c’est-a-
dire un nid élaboré, vide ou contenant des ceufs ou des poussins ou avec un adulte en position
apparente d’incubation (voir Cadiou et al. 2009 pour les détails méthodologiques). Les
dénombrements se font par prospection dans la colonie pour les colonies insulaires ou par
observation a distance pour les colonies en falaise.

Le suivi des macrodéchets se fait en méme temps que le recensement des colonies (Cadiou 2013).
Le contenu des nids est répertorié (coupe vide, nombre d’ceufs et de poussins) et, simultanément,
le nombre d’items de macrodéchets dans le nid est évalué visuellement. Cinq classes d’abondance
sont distinguées : MDO0 (aucun item de macrodéchet visible dans le nid), MD1-5 (1 a 5 items de
macrodéchets visibles identifiés), MD6-10 (6 a 10 items visibles), MD11-20 (11 a 20 items visibles),
et MD20+ (plus de 20 items visibles). Ce suivi des macrodéchets n'a pas été réalisé sur toutes les
colonies.

Le suivi de la production en jeunes ne concerne qu'une douzaine de colonies, réparties dans les
trois sous-régions marines.



Figure 1. Localisation des colonies
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Les nids suivis pour la production sont numérotés et cartographiés, et un point GPS a été
également pris sur certaines des colonies d’étude. Les premieres visites ont eu lieu des la deuxieme
quinzaine de février, et les dernieres peuvent avoir lieu jusqu’en aofit, voire exceptionnellement en
septembre, en fonction des envols pour les nids les plus tardifs. A chaque visite, le contenu des
nids accessibles, ou visibles a distance, est répertorié (vide, ceufs, poussins), avec une estimation de
I'age des poussins de la nichée, ou l'activité de l'adulte est notée si le contenu du nid n’est pas
visible (oiseau couveur ou non). Un jeune cormoran dont 'age est estimé a au moins 5 semaines est
considéré comme jeune a 'envol. Selon les caractéristiques des zones échantillons (emplacements
et espacements des nids) et les dates de visite (grands jeunes encore au nid ou déja hors des nids),
le bilan de la production en jeunes est obtenu nid par nid ou calculé globalement pour I'ensemble
des nids (Cadiou et al. 2009).

2-Résultats
2.1-Phénologie

Au cap Fréhel, un retard d’environ trois semaines a été constaté en début de saison dans la
construction des nids et les premieres pontes, potentiellement lié a des conditions météorologiques
défavorables (Cadiou & Quéré 2019). Mais, ensuite, la saison de reproduction a été plutdt classique
en termes de phénologie, avec 71 % des pontes enregistrées entre le 21 mars et le 11 avril, bilan
identique a celui de 2017 sur la méme période (72 %), contre 82 % des pontes entre le 12 avril et le 2
mai en 2016, qui était une année tardive (Cadiou & Quéré 2019).



2.2—Effectifs et production en jeunes

Au total, ce sont 4 942 couples qui ont été dénombrés en 2018 sur les colonies suivies sur le littoral
Manche-Atlantique, ou les effectifs totaux lors du dernier recensement national en 2009-2011
étaient évalués a 7 190 couples (tableau 1; Cadiou et al. 2015). Selon les secteurs géographiques
considérés, les effectifs nicheurs dénombrés en 2018 ont été plus élevés, similaires ou plus réduits
qu’en 2017 (tableau 1). A Iéchelle des colonies de Manche — mer du Nord, ’évolution globale des
effectifs par rapport a 2017 apparait plutdt stable (+7 %), tout comme a l'échelle des colonies des
mers Celtiques (-2 %). A ’échelle des colonies du nord du golfe de Gascogne, une baisse globale est
enregistrée (-15 %), mais c’est principalement sur les colonies du Mor Braz (Morbihan) qu’elle est
constatée. Pour 'ensemble des colonies, le taux d’accroissement est de -2 % (calcul portant sur les
colonies recensées a la fois en 2017 et 2018, soit respectivement 4 470 et 4 400 couples). Le prochain
recensement national des oiseaux marins nicheurs, normalement prévu en 2020-2022, pourra
permettre la mise évidence d"une tendance de I'évolution de la population de cormorans huppés a

I’échelle de ces trois facades.

Tableau 1. Effectifs nicheurs de cormorans huppés et production en jeunes

Département-Colonie EFF 2016 | EFF 2017 | EFF 2018 | % EVOL | PROD 2017 | PROD 2018 | EFF_PROD
14-Saint-Pierre-du-Mont 19 19 26 +37 % 1,63 1,65 26
50-Saint-Marcouf 415 340 320 -6 % 1,27 1,60 129
50-Cherbourg 100 55 60 +9 % - - -
50-archipel des Chausey 990 932 1031 +11 % 0,90 0,93 154
35-lle des Landes 156 112 126 +13 % 0,12 1,37 30
35-autres flots Cancale 85 150 142 5% - - -
35-Grand Chevreuil 114 129 107 17 % - - -
35-Cézembre 141 NR 193 - - - -
35-ile Agot 100 120 11 -8% - - -
35-ile aux Moines 22 24 27 +13% 0,84 0,96 27
22-cap Frehel 166 207 209 +1% 1,62 1,24 207
22-archipel des Sept-lles 244 264 232 12% 1,38 1,17 36
29-baie de Morlaix 187 201 197 2% - - -
29-Ti Saozon - ile de Batz NR 110 104 5% 1,15 1,36 104
29-Trevoch 31 32 24 -25% - - -
29-Fourches 89 101 96 5% - - -
29-Ouessant 84 82 75 -18 % 1,30 1,31 13
29-archipel de Moléne 759 751 778 +4 % 1,10 1,38 161
29-rade de Brest 55 57 69 +21 % - - -
29-Camaret Toulinguet 138 NR 152 - - - -
29-Camaret Tas de Pois 314 NR 321 - - - -
29-Crozon Tlot Aber 25 31 26 -16 % - - -
29-cap Sizun 49 47 45 -4 % - - -
29-archipel des Glénan 246 295 292 1% - - -
56-Groix Réserve naturelle 48 45 40 11% 1,18 - -
56-arch. Houat ile aux Chevaux 110 151 122 -19% 1,34 1,29 80
56-arch. Houat Valueg 80 112 65 -42 % 0,48 - -
56-Meaban 65 88 71 -19% - 0,52 71

EFF = effectif nicheur dénombré en 2016, 2017 et 2018 (seule la valeur moyenne est indiquée en cas de
fourchette d’estimation, NR = non recensé) ; % EVOL = taux d’évolution annuel
PROD = production en jeunes en 2017 et 2018 (seule la valeur moyenne est indiquée en cas de fourchette
d’estimation) ; EFF_PROD = nombre de nids suivis pour la production en jeunes en 2018
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L'évolution des effectifs nicheurs a '’échelle des sous-régions marines sur la période 2016-2018, et
en comparaison a la période 2009-2011 du dernier recensement national, ne met pas en évidence de
tendance particuliere (figure 2 ; seules les colonies recensées tous les ans sont prises en compte). Il
faut cependant noter une augmentation des effectifs en Manche — mer du Nord depuis la période

2009-2011 (+36 % de 2010 a 2016 et +28 % de 2010 a 2018).

Figure 2. Evolution des effectifs nicheurs a I'échelle des sous-régions marines
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La production en jeunes en 2018 montre globalement peu de variations selon les colonies, avec des
valeurs généralement comprises entre 1 et 1,5 jeunes par couple, comme les années passées (figure
3). Néanmoins, la production moyenne est plus élevée en Manche — mer du Nord, intermédiaire en

mers Celtiques et plus faible dans le nord du golfe de Gascogne (figure 4).

Figure 3. Production en jeunes (nombre de jeunes par couple) pour les différentes colonies
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La tres faible production en jeunes a I'lle des Landes en 2017 était directement liée a la prédation
exercée par un renard roux et I'animal n'a pas été revue en 2018, d’ot1 une meilleure production.

La production est comprise entre 1,65 jeunes par couple pour la petite colonie de Saint-Pierre-du-
Mont et 1,60 jeunes par couple a Saint-Marcouf pour les valeurs maximales, et 0,52 jeune par
couple a Meaban pour les valeurs minimales (tableau 1, figure 3).

Au cap Fréhel, la baisse de la production en jeunes est au moins pour partie liée a la prédation
exercée par les grands corbeaux sur les ceufs et a une augmentation des échecs durant la période
d’incubation par rapport aux années passées (Cadiou & Quéré 2019).

La moyenne globale est de 1,23 jeune par couple, contre 1,15 jeune par couple pour les colonies
suivies en 2017 (mais qui ne sont pas exactement les mémes ; tableau 1).

Figure 4. Production en jeunes (nombre de jeunes par couple) pour les différentes sous-régions
marines
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2.3—Abondance des macrodéchets

Comme les années passées, les résultats mettent en évidence de fortes variations de la fréquence et
de I'abondance des macrodéchets selon les colonies (tableau 2, figure 5).

Les secteurs les plus touchés par la présence de macrodéchets dans les nids (> 75 %) sont la
presqu’ile de Crozon (Toulinguet et ilot de I’Aber), et viennent ensuite la rade de Cherbourg, I'ile
aux Moines et Valhueg, puis Saint-Marcouf, le Grand Chevreuil, I'lle Agot et les Fourches (tableau
2, figure 5). A l'inverse, les secteurs les moins touchés sont principalement les archipels les plus
éloignés du continent, Ouessant et ilots annexes, archipel de Moléne, archipel des Chausey et
archipel des Sept-iles, mais aussi des ilots trés proches du continent comme Trevoc'h et Ti Saozon.
En Bretagne sud, que ce soit dans l'archipel de Glénan ou dans I'archipel d'Houat, la proportion de
nids avec des macrodéchets dépassent 25 %, voire 50 % selon les ilots. A Saint Pierre du Mont,
aucun macrodéchet n’a été repéré, mais les observations se font a distance, ce qui peut biaiser les
résultats. D’année en année, les résultats restent globalement similaires a 1'échelle de chacune des
colonies étudiées.



Tableau 2. Abondance des macrodéchets dans les nids des cormorans huppés

Département-Colonie EFF_MD MDO MD1-5 | MD6-10 | MD11-20 MD20+ %MD+ INDIC
14-Saint-Pierre-du-Mont 24 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% B
50-Saint-Marcouf 171 56,7 % 29,2 % 9,4 % 35% 12% 43,3 % Y
50-Cherbourg 20 35,0 % 45,0 % 15,0 % 5,0 % 0,0 % 65,0 % M
50-archipel des Chausey 1031 85,9 % 129 % 0,7% 0,4 % 0,1% 14,1 % B
35-ile des Landes 55 63,6 % 29,1 % 55 % 1,8% 0,0% 36,4 % Y
35-Grand Chevreuil 103 56,3 % 388 % 4,9 % 0,0 % 0,0 % 43,7 % Y
35-Cézembre 66 83,3% 16,7 % 0,0% 0,0% 0,0% 16,7 % B
35-ile Agot 76 52,6 % 434 % 39% 0,0 % 0,0 % 47,4 % Y
35-ile aux Moines 27 48,1 % 48,1 % 37% 0,0% 0,0% 51,9% M
22-archipel des Sept-lles 170 88,8 % 7,6 % 0,6 % 2,9% 0,0% 11,2 % B
29-baie de Morlaix 106 79,2 % 20,8 % 0,0% 0,0% 0,0% 20,8 % B
29-Ti Saozon - Tle de Batz 100 91,0 % 9,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 9,0% B
29-Trevoc'h 24 91,7 % 8,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 8,3% B
29-Fourches 72 51,4 % 40,3 % 6,9 % 1,4 % 0,0% 48,6 % Y
29-Ouessant 62 95,2 % 4,8 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 4,8 % B
29-archipel de Moléne 501 97,4 % 2,6 % 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% B
29-Camaret — Toulinguet 122 24,6 % 49,2 % 13,1 % 9,8 % 33% 75,4 %

29-Camaret - Tas de Pois 271 68,6 % 27,7% 22% 0,7% 0,7% 314% Y
29-Crozon — Aber 26 19,2 % 53,8 % 23,1 % 3,8% 0,0 % 80,8 %

29-archipel des Glénan 278 68,7 % 28,4 % 29% 0,0% 0,0% 31,3% Y
56-Houat - fle aux Chevaux 31 74,2 % 25,8 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 25,8 % Y
56-Houat - Valueg 73 329% 534 % 5,5 % 8,2 % 0,0 % 67,1 % M

EFF_MD = nombre de nids avec contenu visible pour le suivi des macrodéchets

MDO0 = nombre de nids sans aucun macrodéchet, MD1-5 = avec 1 a 5 items de macrodéchets, etc.

%MD+ = % de nids avec des macrodéchets

INDIC = valeur de l'indicateur, en fonction du % de nids avec des macrodéchets, TB = trés bon, [0 %], B =
bon, ]0-25 %] Y = moyen, ]25-50 %], M = mauvais, ]50-75 %], TM = tres mauvais, [> 75 %

Figure 5. Bilan de 'abondance des macrodéchets dans les nids
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3—Conclusions et perspectives

Les résultats obtenus confirment 1'intérét d’avoir un suivi coordonné a large échelle géographique,
compte tenu des variations observées, tant pour I'évolution des effectifs, que pour la production en
jeunes ou pour la fréquence des macrodéchets dans les nids. Et ce, d’autant plus que la France
héberge un peu plus de 10 % de la population européenne de cormorans huppés, et que la
tendance est a la baisse dans plusieurs pays (BirdLife International 2015, JNCC 2016).

Les suivis seront renouvelés a I'identique pour la saison de reproduction 2019.
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Résumé

Un programme coordonné de suivi de différentes colonies de cormoran huppé Phalacrocorax
aristotelis sur le littoral des sous-régions marines Manche — mer du Nord, mers Celtiques et golfe
de Gascogne a été réalisé en 2018. Trois parametres ont été étudiés : effectifs nicheurs, production
en jeunes et abondance des macrodéchets dans les nids. Les résultats ont mis en évidence des
diminutions ou des augmentations des effectifs nicheurs entre 2017 et 2018 en fonction des
colonies, avec notamment une baisse en Bretagne sud (-15 %). La production en jeunes varie
globalement de 1,65 a 0,52 jeunes a I'envol par couple nicheur. 'abondance des macrodéchets dans
les nids a été trés variable selon les zones d’étude, variant de 81 % a 0 % des nids avec des
macrodéchets.

Abstract

A coordinated program of monitoring of different colonies of European Shag Phalacrocorax
aristotelis was realised in 2018 along the French coasts of the marine subregions Greater North Sea,
including the English Channel, Celtic Seas and Bay of Biscay. Three parameters were studied:
breeding numbers, productivity and abundance of marine debris in the nests. Results pointed out
increasing or decreasing numbers between 2017 and 2018 according to the colonies, with a
decrease in Southern Brittany (-15%). Productivity ranged from 1.65 to 0.52 young fledged per
breeding pair. The abundance of marine debris as nest materials was highly variable between the
different study areas, ranging from 81% to 0% of nests with debris.
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