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Suivi des oiseaux marins et des aires marines protégées

dans la Manche

Marine birds survey and marine protected areas monitoring in the Channel

ABSTRACT

Seabirds are at the top of the marine food
chain and are therefore an essential part of the
functioning of marine ecosystems and can be
used to assess the environmental status of the
marine environment. They are an integral part
of the protective measures taken by the
European Union, through the OSPAR
Convention, the Marine Strategy Framework
Directive (MSFD) and Natura 2000.

This study wished to develop to develop a
harmonised approach to assessing bird
numbers and their state of conservation, and to
to gain a greater understanding of the numbers
and distribution of seabirds within and around
MPAs and to help determine issues affecting
birds that will guide management requirements
for MPAs.

KEYWORDS: marine birds,marine protected
areas, grebes, divers, wintering, Kkittiwake,
guillemot, interaction

RESUME

Les oiseaux marins se trouvant au sommet de
la chaine alimentaire marine, ils jouent un role
essentiel dans le fonctionnement des
écosystemes marins et peuvent étre utilisés
pour évaluer le statut environnemental du
milieu marin. lls font partie intégrante des
mesures de protection
européenne par le biais de la Convention
OSPAR, de la Directive-cadre « stratégie pour

le milieu marin » (DCSMM) et de Natura 2000.

Cette étude a souhaité développer une
approche har moni sée

effectifs et obtenir une meilleure
compréhension des effectifs et de la
distribution des oiseaux marins au sein et
autour des AMP et déterminer les problemes
affectant les oiseaux qui orienteront les

exigences de gestion des AMP.

MOTS-CLES : oiseaux marins, aire marine
protégée,  grebe, plongeon, hivernant,
tridactyle, guillemot, interaction
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l. Introduction

3.2 Protection des oiseaux marins dans la Manche

Les oiseaux marins se trouvant au sommet de la chaine alimentaire marine, ils jouent un réle essentiel
dans le fonctionnement des écosystémes marins et peuvent étre utilisés pour évaluer le statut
environnemental du milieu marin. lls font partie intégrante des mesures de protection prises par
I > Uni on e par 2 pbidiede taeConvention OSPAR, de la Directive-cadre « stratégie pour le
milieu marin » (DCSMM) et de Natura 2000.

La Convention OSPAR exige que chaque pays prenne toutes les mesures nécessaires a la prévention

et a | el i npollatiantaiiomms idequl’a | a pr ot e.da liste des dspécek ete s pac e
habitats menacés ou en déclin établie dans | e @SPAR comprend certains oiseaux marins
(OSPAR, 2007). Les pays se sont engagés a prendre des mesures visant a protéger ces especes et

habitats dans les régions dans lesquelles ils sont menacés.

La DCSMM, adoptée en 2008, exige que chaque pays membre développe une stratégie pour le milieu
marin applicable aseseaux marines afin d’'atteindre ou de,ymainten

compris dans les zones protégées. EIl | e di vi se |’ espé&giens; daesifinsden quat:

cohérence, le périmétre de la DCSMM comprend la Convention OSPAR.

Le réseau Natura 2000 est un ensemble de sites européens terrestres et marins identifiés en raison
de la rareté ou de la fragilité de leurs espéces de faune ou flore sauvage et des habitats de celles-ci.
Le réseau vise a la préservation ou a la restauration du bon statut des habitats naturels et des
populatons des espéces sauvages ainsi gu’a |l a prévention
affecter. Le titre « Natura 2000 » renvoie a deux types de zones:
1 Les Zones spéciales de conservation (ZSC) : introduites par la Directive « Habitats, faune et
flore » de 1992 sur la conservation des sites environnementaux contenant des habitats ou des
especesdefauneouf | ore sauvage d’'intérét communautaire
1 Les Zones de protection spéciale (ZPS) : introduites par la Directive « Oiseaux » de 1979 sur
la conservation des oiseaux sauvages.
Dans la Manche, certaines ZPS ont été identifiées pour les oiseaux marins, bien que celles-ci se
trouvent en grande majorité du cété frangais. D’ aut r es ZPS s oantl ' aéansleedalxe me nt
anglaises de la Manche, comme la ZPSp allant de la baie de St Austell & la baie de Falmouth pour les
oiseaux aquatiques en hivernage et la ZPS potentielle du Solent et de la cdte du Dorset pour les
sternes en quéte de nourriture. Considérés comme des Aires marines protégées (AMP), ces sites
Natura 2000 coincident parfois avec une désignation OSPAR, compte tenu de la présence de certains

oiseaux marins.



En Angleterre, les Zones de conservation marine (Marine Conservation Zone, MCZ), désignées dans
l e cadre de Il a Loi de 200 Marirewand Cbastal Aacéss Actc20G9) ne r et
peuvent actuellement pas étre désignées pour les oiseaux marins. Cependant, il existe des MCZ
présentant un intérét pour les oiseaux marins au sein desquelles le projet PANACHE peut aider a
identifier des problémes et des opportunités de gestion afind ' o r ileepnotecion des oiseaux marins

dansceszonesetd e s er vi r désigaafiopsuultériearasx

En France, il existe 28 AMP pour les oiseaux marins, dont quelques sites au large pour les oiseaux en
guéte de nourriture (c o mme | ° AMP Banc de Fl andres). 1 exi ste

focalisées sur les oiseaux marins (St Brieuc, Iroise, 7 lles, Sillon de Talbert, Baie de Somme, Estuaire

hu

de Seine, Pl atier d’ Oye, eBdewAgétes prdfectbraux de arotectioddu Canc he

biotope. Les oiseaux marins sont également couverts par la protection procurée par les Parc naturels

marins.

3.3 Fondement

L’ ét u das sudles oiseaux marins menée dans le cadre du projet PANACHE vise & augmenter le

ni veau de sui vi des o0oiseaux marins au sein et autour

a jour des effectifs et de la productivité des deux c6tés de la Manche au cours de la méme période.
Cette approche présente des avantages et permet un bilan de santé coordonné des oiseaux marins
de la Manche. Tous les oiseaux marins ne pouvant pas étre évalués dans le cadre du projet
PANACHE, une sélection de siteset d' e s p eeffectaéeaf iéeh éde repr ésenter |

etde s er vi rlagéstion pdexesisites L ' é t de das a deux objectifs clés :

1 Développer une approche harmonisée de I’ é val uat i on ed eiseawe fiichears eti f s
des oiseaux en hivernage (et de leur état de conservation)a travers un échant.i

la Manche et de zones environnantes.

1 Obtenir une meilleure compréhension des effectifs et de la distribution des oiseaux marins au
sein et autour des AMP et déterminer les problémes affectant les oiseaux qui orienteront les

exigences de gestion des AMP.

Afin d’ att ei naés,tes abjectfs snibanteonttété fésinis :

Objectif 1 (a) : Suivi de la fonctionnalité et du succées de reproduction chez les colonies de mouettes

tridactyles (espece prioritaire OSPAR) (Angleterre et France)

Objectif 1(b) : Suivi du succes de reproduction des sternes, des cormorans huppés et des grands

cormorans (France)

év i
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Objectif 2 : Suivi des colonies de guillemots et de leurs interactions avec les usagers de la mer

(Angleterre)

Objectif 3 : Suivi des plongeons et grébes en hivernage au sein et autour des AMP (Angleterre et

France)
Au-dela de cette étude de cas, a été initite depuis2 014, |l a mise en place de |’ O
marins a | ' éc-hégiendmataneoManche Mer du Nord porté p

protégées en partenariat avec les ONG, gestionnaires et scientifiques permet de coordonner et

centraliser les données issues des différents comptages.

Ses objectifs sont pluriels :

T Mettre en place un sui Vvi a long terme des popul a
meilleure compréhension du fonctionnement biologique et démographique de ces populations
dans une optique de conservation du patrimoine naturel et de maintien de la biodiversité.

1 Avoir des méthodes complémentaires des marchés nationaux répondant aux enjeux de la
sous-région.

T Penser en termes de réseau d’' AMP esyvrégons,sous-emboi t e
région, national, international).

1 Mettre en place des indicateurs et des métriques pertinents afin de renseigner le tableau de
bord des AMP.

1 Mettre en place des suivis répondant aux besoins de la convention OSPAR, de la Directive
oiseaux et de la DCSMM : Descripteur 1 (Biodiversité Conservée), Descripteur 4 (Eléments du
réseau trophique abondants et diversifiés), Descripteur 8 (Contaminants dans le milieu sans
effet néfaste sur les écosystemes), Descripteur 10 (Déchets marins ne provoquant pas de
dommages)

T Mutualiser Il es moyens par la mise en pl ace d’ un

scientifiqgues, ONG).

Mais au dela des suivis et études menés i | s'agi't aussi d'utiliser une

utilisable par tous.

Afin gdguabbéeau bout de | a démarche, il serait nécessalil
des eaux de | a Manche et de | a Mer du Nord de part

projet PANACHE a pour objectif de poser une premiére pierreacetédi fi ce avec | a mise er
suivis et d'études sur | es oiseaux marins et coOtiers



ll. Méthodologie

Cetteét ude de cas porte sur un certain nomlsasondésespéces
amourset d’ a thivar.®as métiodes publiées de suivi des populationsd * oi seauontéar i ns

appliquées des deux cbtés de la Manche.

Dans le cas du suivi des oiseaux en hivernage, il existe quelques différences mineures dans les

méthodes employées en France et en Angleterre relatives a | ' é chel | e endrtances par v i

exemple, le suivi a été effectué sur une zone cétiére plus large, totalisant 1400 km, contre 26 km en

Angleterre. Cette différence est en partie due au fait que le suivi en Angleterre a été intégralement

confié a la RSPB tandis que le suivi en France a été réparti entre plusieurs ONG locales.

Dans le cas du suivi des oiseaux nicheurs, les méthodologies publiées par le INCC en Angleterre et

par le GISOM en France fournissent des conseils détaillés et des formulaires de suivi permettant

I' é vadidn ues populations et du succés de reproductondes especes d’ @Valshetalb x mar i
1995). Par ailleurs, grace aux nouvelles technologies, la capacité a suivre les zones dans lesquelles

les oiseaux nicheurs cherchent de la nourriture permet d’' é v all’uuesrage que font l es
| ' e s p a c,eles moaes iprivilégiées, les distances parcourues, et dainsi mieux comprendre les

pressions auxquelles ils sont confrontés. Cette meilleure connaissance devrait contribuer a la

désignation des futures AMP et a la gestion des sites classés.

La méthodologie est expliquée pour chacun des objectifs.

2.1. Objectif 1 (a). Suivi des mouettes tridactyles (Rissa tridactyla).

2.1.1. Etude de la reproduction des mouettes tridactyles.

Le Guide de suivi des oiseaux marins du JNCC (JNCC Seabird Monitoring Handbook — Walsh et al
1995) en Angleterre et les documents publiés par le GISOM en France ont été utilisés dans le cadre
des comptages des colonies et des évaluations du succés de reproduction chez | ' ensembl e des

colonies. Ces deux actions étaient basées sur les mémes techniques.

Les mouettes tridactyl es sUnamemigre pditeede ta cobome nicleeusena i et L
eu lieu fin mai ou début juin avec un comptage des Nids apparemment occupés (NAO). Les nids pris
en compte sont les nids complétement terminés, mé me s i aucun oeuf n’y.Cest pond

comptage permetd ' e s tla popelation nicheuse.

Un second passage a été effectué mi-juillet (ou un peu plus t6t selon les observations menées en juin)
sur |l "ensemble de | a colonie (ou sur un échantill on

comptage per met d’ étudi er breemoyen dedeures paocouple mchegurg unes (n

4



El'le comprend | ensembl e des | &ésdeaelquds poersawaelmlee s, y co
semaines a la date de la derniére visite. Le taux de succes se calcul depuis les mémes observations,

commelepourcent age de couples élevant au moins un jeune a |
2.1.2. Etude des déplacements des mouettes tridactyles.

En plus du suivi des colonies, trois sites francais ont été étudiés par suivi télémétrique. L " objectif
cette étude est de déterminer les habitats préférentiels des mouettes tridactyles sur ces colonies en
étudiant |l es trajets effectués et | es phases d’'activi
Les individus ont ¢été capturés a | aide de filets in:
de cordes tendues ou de perches. 15 oiseaux adultes par site ont été équipés par des GPS de type

Ecotone Uria (téléchargeables a distance).

2.2. Objectif 1 (b). Suivi des cormorans huppés, des grands cormorans

et des sternes.

2.2.1. Etude de la reproduction des cormorans huppés (Phalacrocorax aristotelis).

Le suivi des cormorans huppés a été réalisé sur 19 colonies de la facade frangaise de la sous-région
marine Manche Mer du Nord en 2014. Pour cette espéce la période la plus favorable pour réaliser le
recensement des colonies se situe fin avril (avec une variabilité interannuelle de quelques semaines).
Le recensement des effectifs nicheurs est basé sur le comptage des nids apparemment occupés
(NAO) soit directement sur la colonie (colonies insulaires), soit a distance (colonies en falaises), selon
l es conditions d'observation.

Certains sites ont été suivis de maniere plus poussée pour analyser la production en jeunes (nombre
moyen de jeunes a | ' encescolonipsaont ét€ absepwderde fini aerihdemi juiljet
(deux colonies ont été visitées dés fin février/mars) avec un nombre de visite allant de 3 a 6..

Les nids suivis pour la production sont numérotés et cartographiés et a chaque visite le contenu des

nids accessibles est répertorié,naveée luaeniechéenatownl

| "adulte est notée si l e contenu du nid n’'est pas Vi
Sui vi nid par nid n’était pas possible, une évaluati
volants estfaitesur | " ensemble de | a colonie. (Cadiou et al. 2
En plus des comptages, |l es pelotes de réjection fra
disponibles,af i n de récolter des informati onsultéieures.l e r égi me



2.2.2. Etudedela reproduction des Grands cormorans (Phalacrocorax carbo).

17 colonies de grands cormorans ont été suivies entre la Bretagne et la Normandie durant la saison
de nidification 2014. S’ étalant de janvier a juillet.
L' ef f e c tpulationdest mésaré vimde comptage des nids apparemment occupés (NAO), qui peut
étre actualisé lors d' un second passage sur | e méme a
Sur 9 secteurs plusieurs passages ont été réalisés afin de compter le nombre de jeunes et mesurer la
productivité. Ces observations sont rendues difficiles par le dérangement provoqué par les visites sur

l es il ot s. Sur |l es falaises au contraire | observat.

visible que | orsgnugrands.s sont suffisamm

2.2.3. Macro-déchets dans les nids de cormorans huppés et grands cormorans.

La fréquence et | ' ab on dstévaluge iz fois powr des oid$ e dornbrans

huppés et grands cormorans. Lors de | ' observation d

poussins, le nombre de macro-déchets est évalué selon 5 classes :

Code Nombre d’'items d

MD@ Aucun item visible dans le nid

MD1-5 1 a 5 items visibles identifiés

MD6-10 6 & 10 items visibles

MD11-20 11 4 20 items visibles

MD20+ Plus de 20 items visibles

Des informations suppl émentaires peuvent étre notées

2.2.4. Etude de la reproduction des sternes.

Les 4 especes de sternes présentes sur la fagcade Manche Mer du Nord du territoire frangais ont été
sSsui vi en 2014. I s ' dhplasseus sandvicdnss), | sterme e Doggallu($teznia  (
dougallii), la sterne pierregarin (Sterna hirundo), et la sterne naine (Sternula albifrons).

Comme le préconise le protocole GISOM, a cause de leur sensibilité particuliére, les sternes ont été
dénombrées selon des méthodes différentes dépendant du contexte afin de limiter au maximum le
dérangement. Quelle que soit la méthode (au sein de la colonie ou a distance), le comptage a
concerné le nombre de nids apparemment occupés (NAO), avec la particularité pour ces espéces que

les nids sont généralement peu visibles et composés uniqguement de légéres dépressions. Les

comptages, réealisés en fin de période d’incubation,
nombre d’'adultes en position apparente d’'incubation a
La production a été étudiée, selonlescas, sur | " ensembl e de -cblamie,camd oni e o0

détail nid par ni d, avec deux comptages a quinze |
6



considérés comme « potentiellement produits », donc allant normalement quitter le nid, sont comptés

1 s'agit des jeunes ayant déja 2 a 3 semaines, a |

jeunes de 10 a 15 jours peuvent déja étre considérés.

2.3. Obijectif 2. Suivi des guillemots.

Cette partie de | ' ét uToshayceastam €ourtrysée Tdustcgestidnnaiéeale la u
Réserve naturelle nationale de Berry Head dans le Devon. Une équipe de volontaires a effectué des
surveillances de deux heures a trois moments différents de la journée afin de couvrir le petit matin, le
milieu de journée et la soirée. Les surveillances avaient lieu trois fois par semaine, du mois de mai
jusqu’a | a pér i oMdagostiondes y o b u paseauxdétait dnredistrée, de méme que
le passage de toute formed ' e mb ar c at i o napneputsionrmarsuélle tragersant la zone.

L étude s’ est déroul ée 2003t Leeobdergatiods covaraientdes péricglestler  j ui | |

pré-pondaison et de pondaison, d incubation,d ' é | e v apgussinsleets d’'.env ol

Le suivi de la colonie de guillemotss " est déroul & & partir d’un point d’c

environ 350 m de la colonie. Les observations ont été effectuées avec des jumelles, avec un

tél escope et a | ceil nu

Les pér ibsedvatisn odt été sélectionnées afin de couvrir les périodes de forte activité marine

en fonction des disponibilités des observateurs. Les surveillances de deux heures avaient lieu deux

fois le lundi, le mercredi et le vendredi, et trois fois le samedi et le dimanche, pour un total de 24

heures par semaine.Les conditi ons mét éor ol ébampnt §galement entegistrését at de

selon la méthodologie standard du JNCC (Walsh et al 1995). Aucune observationn’ a ét é ef f ect u
par forte pluie, par brouillard, ou dans des conditions dépassant mer 2.

Les entrées de vaisseaux observées dans uastaientzone d’

enregistrées sur des f eMfi h ed’ qpesleEfigaité deerslevés effectugdsy anc e

soit cohérente pour un méme observateur et d Un observateur a un autre, les volontaires ont participé

a des sessions de formation et un soutien leur a été apporté.

La taill e de(petite : e<t@lftamogenne i 1®-20 ft, grande : >20 ft) et son type (bateau a

moteur, bateau de péche, bateau a voile, canoé, véliplanchiste, ou autre type spécifié) ont été

enregistrés pour chaque embarcation suivieau sei n de | aL az ovniet eds’'séet uddee | ' e mb :

était calculée en se basant sur la présenced ' une Vv a g uiediquint @ne vitasgeesupérieure a 5

nouds
Lors de | " entrée d’ une,lesgndupes deatillenoots étdientnesregisteés, avecn e
leur posionet | e nombr.d ed’siumdii viddius ai sseau @atprisenwneteg s | a zc

et sa position était relevée lors d’ uamangement remarqué dans le comportement des guillemots.
Les perturbations ont été définies comme les causes dun comportement de « balancement de la
téte»d’ un o0i s eau (%oides rhoavenieat$ bausgues de la téte, de haut en bas et de bas

enhaut, souvent effectués en groupe etstresspdV empnvol»acsisoci €s



d ’ @loignement a la nage (soit un exode partiel ou complet des guilemotsde | a f al ai)se ou de
0 u urtk combinaison de ces réactions (Birkhead 1977, Rojek 2007).

Les réactions ont été décrites comme Niveau 1 : balancement de la téte, éloignement a la nage, ou

Niveau 2 : envol.

Les résultats ont été collectés et analysés a la fin de la saison.

2.4. Objectif 3. Plongeons et grébes en hivernage.

Les trois espéces de plongeons: le plongeon arctique (Gavia arctica), le plongeon imbrin (Gavia

immer) et catmarin (Gavia stellata), et quatre espéces de grébes: le grébe huppé (Podiceps cristatus),

jougris (Podiceps grisegena), esclavon (Podiceps auritus), et a cou noir (Podiceps nigricollis),
potentiell ement présentes en Manche mer du nord ont
2012 (entre |l e 20 décembre et l e 20 janvier) -et sur
Mer du Nor d du22al13 {entre le b8 decembre 2t0e124 janvier). Lors du premier suivi un

point d’'obser vaaminimumtoasles 6 &@6kmal er s q u-20&3run poidtEtait pris

tous |l es 10 kilométres en moyenne ( avpobttousles40km es gr an
en Bretagne).

En Angleterre, entre novembre 2012 et mars 2013, un suivi des oiseaux en hivernage a été effectué le

l ong d’une parti e Dewn, toae ideniiftteecondme patentidllerdent importante lors

des suivis du milieu des années 1990 (Slade 1996). Ce suivi constituait une répétition directe de ces

anciens suivis et portait sur la Zone de conservation marine proposée (MCZp) de Torbay et la zone

adjacente. Les comptages ont été effectués a peu prés toutes les deux semaines, mais au minimum

une fois par mois entre décembre et mars. Huit observateurs étaient impliqués dans le suivi, chaque

observateur (ou couple) ét ant r es p o ns ade sites delrelevéset ds lé planification de son

(ou de leur) suivi en fonction des conditions d e |.'Lesgaintsd’ observation étaient
sorte a minimiser les risques de doublec o mpt age d’' oi $sseaux individue

La méme méthode a été employée des deux c6tés de la Manche. Les observateurs comptaient

| " ensembl e présents dansua ara de cercle autour de leur position, sur 1 km de chaque

cété (en Angl eterre, |l e comportement degul i odi seowdgdan &tuai tl’
train de se nourrir, ou posé sur un rocher). Les comptages étaient effectués pour une période initiale

de 10 minutes, mais pendant 10 minutes supplémentaires pour rendre compte de tout oiseau qui

aurait pu étre raté durant les 10 premiéres minutes, et méme 10 minutes de plus si nécessaire.

L' e n s ededb dbservations étaient notées s u r un formul ai r,eaveddes tétailsgi st r em

concernantlamétéo,l ' heur e et toute activité humaine effectuée
L objectif en réalisant ces comptages a tégéesmst ér i eur
d’ évaluer |l a responsabilité de chaque site par rappor

sites sur le moyen et long terme grace a un comptage avec un pas de temps régulier.



l.Sitesy LA CC V¥ Y

3.1. Objectif 1 (a). Suivi des mouettes tridactyles (Rissa tridactyla).

Iy avait deux sites d’' échantill onnage ,stous deuxadans det sed-owestglé ai s e
| * Angl; &t dang le Devon (a Straight Point) et | ' a @rt Comouailles (& Rinsey Head). Bien

qu
contexte du sud-ou e st d e | LeA negclesefigieantrser la carte indiquent les distances de

aucun ditessne soi aszocié a une AMP existante, tous deux sont importants dans le

recherche de nourriture moyennes, maximales en moyenne et maximales pour les mouettes

tridactyles (Thaxter et al, 2012).

Le site de Straight Pointne pouvait étre observé effijtadisquelant qu’' a
colonie de Rinsey Head pouvait étre étudiée depuis la cote.
Kittiwake productivity monitoring sites with foraging radii
@ wmetooiay
[ e
[ sersne
Colonie de mouettes tridactyles de
Straight Point
Colonie de mouettes tridactyles de
Rinsey Head
Figure 1. Localisation des colonies de mouettes tridactyles et des sites de suivi dans le sud-ouest de
| 6Angleterre
En France le suivi de la reproduction des mouettes tridactyles a été réalisé en 2013 et 2014 sur 6
colonies :
- 4 colonies en falaise en Normandie, suivies par le Groupe Ornithologique normand : Saint-
Pierre-du-Mont, Englesqueville-la-Per c ée, Cap d’' Anti fer et Cap Fagne

- 2 colonies dans le Nord, suivies par le Groupe Ornithologique et Naturaliste du Nord-Pas-de-
Calais : Cap Blanc Nez et Boulogne-sur-mer, répartie sur plusieurs batiments en milieu
urbain).
Trois -édleasrent également été suirviiesurparzoneéls:é mé tad ii en

St-Pierre-du-Mont, Fécamp, Boulogne-sur-mer.



Si la derniere était étudiée principalement pour connaitre la fagon dont des colonies urbaines utilisent
|l e Parc Natur el Marin des estuair eslargdactoadudpandet de | a
gestion, le suivi des sites normands correspondait a un besoin de connaissance sur la suffisance du
reseau d’' AMP et de | ’'interaction possible avec | es p

sur-Mer et Fécamp.

PROJET PANACHE-WP2 EDITEE LE: 02/2015
~_ Suivis oiseaux marins nicheurs : Mouette tridactyle (Rissa tridactyla) 2013-2014

Colonie de mouette tridactyle

[ ] Colonie prospectée

Aires marines protégées

Site d'importance communautaire
et zone spéciale de conservation

- Zone de protection spéciale

E Parc naturel marin

Délimitations maritimes
Limite de la mer territoriale
(12 milles nautiques)
Limites selon accords de péche (Guemesey)
Délimitation des eaux territoriales ayant fait
Fobjet d'un accord bilatéral

Sources des donases :

~Groupe omithologique normand et nord 2014

- Délmtations martimes - Délimtations indcatives
G e

espa
‘1 SHOM et de FIGN pour les limites offcielles et des raccords réalisés par
FAgence des aires maries protégées). ullet 2008

- Tral de cote frangais - Trait de cdte Histobt & IGN-SHOM 2007

~Bathymetre : SHOM, Ibem
50 kilometrey 0T uies o 86 Cano
Sy S E—

0 10 20 milles nautiques
S T S T—
PANACHE @ Ly
Figure 2. Localisation des colonies de mouettes tridactylespr ospect ®es dans | 6est Man:

3.2. Objectif 1 (b). Suivi des cormorans huppés, des grands cormorans

et des sternes.

3.2.1. Cormorans Huppés

Le suiwvi de | " effectif des catrcolooiesadost 22hen pMR sle laa ét é  r

facade francaise de la sous-région marine Manche Mer du Nord en 2014 (Figure 3). Au minimum

| " effectif reproducteur est recensé (de mani ere exha

en jeunes, des macrodéchets et la récolte des pelotes a été réalisé sur cert ai nes d’' entre ¢
(Tableau 1).
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PROJET PANACHE-WP3 EDITERLES 02/2015
7~ Suivis oiseaux marins nicheurs : Cormoran huppé (Phalacrocorax aristotelis) 2013-2014

Colonie de cormoran huppé

@ Colonie prospectée

Aires marines protégées

Site d'importance communautaire
et zone spéciale de conservation
- Zone de protection spéciale

E Parc naturel marin

Délimitations maritimes

Limite de la mer territoriale
(12 milles nautiques)

Limites selon accords de péche (Guemesey)

Deélimitation des eaux territoriales ayant fait
Tobjet d'un accord bilatéral

Sources des données
~Graupe ormithologique normand et nord 2014

- Délmeations markimes - Délimitations indicatives

et proviscires de I don

& cords réalisés par
TAgence des aires marnes protégées). jullet 2008

~Trat de céte rangais : Trait de cote Histoltt  IGN-SHOM 2007

ilome - Bathymetrie  Iremer
50 kilométres - Viles principales - IGN BD Carto

S S S—
Systéme de coordonnées : Lambert 93 / RGF3 / IAG GRS 1080
0 10 20 milles nautiques
Y T S S
%9
PANACHE
Prtacie res N s

Figure 3 : Localisation des colonies de Cormorans huppés prospectées en Manche Ouest, en France

Département-Colonie | Effectif Quantification | Collecte Evaluation

nicheur macro- pelotes production
déchets

14-Saint-Pierre-du- (@] N N (0]

Mont

50-Saint-Marcouf O 0] 0] O

50-Cherbourg 0 o] o] N

50-archipel des 0] o] o] (0]

Chausey

35- Sites de (@] 0] 0] (@]

Cancale, Saint Malo

et estuaire de la

Rance

22-cap Fréhel o* 0? N 0

22-Verdelet (@) 0] N N

22-Trégor-Goélo o* 0] @) 0]

22-archipel des Sept- | O O O 0]

Tles

29-baie de Morlaix O* O O N

29-1le de Batz O* O O O

29-Trevoc’' h | O* O N N

29-Fourches (@) O N N

29-Ouessant O* O] N O

29-archipel de 0] @) N N

Moléne

29-rade de Brest O* O N N

29-Camaret O* @) N N

11



29-Sites de Crozon O* O N N
29-cap Sizun o* N N 6]

Tableau 1. Parametres étudiés selon les sites (* non exhaustif).

3.2.2. Grands cormorans

17 colonies de grands cormorans ont été étudiées en 2014 dans le cadre du projet PANACHE, en
Bretagne et Normandie, pour une trentaine de colonies répertoriées. Certaines colonies nichant a

l "intérieur des terres n'ont pas bt €enpmgiused | en
maj oritairement en mer . La production en jeunes
observées (Erreur ! Source du renvoi introuvable.).

PROJET PANACHE-WP2 EDITEE LE : 02/2015
~ Suivis oiseaux marins nicheurs : Grand cormoran (Phalacrocorax carbo) 2013-2014

>

Colonie de Grand cormoran

° Colonie prospectée

Aires marines protégées

Site d'importance communautaire
et zone spéciale de conservation

- Zone de protection spéciale

I: Parc naturel marin

Délimitations maritimes
Limite de la mer territoriale
(12 milles nautiques)
,,,,,,, Limites selon accords de péche (Guemesey)

Délimitation des eaux territoriales ayant fait
Tobjet d'un accord bilatéral

Sources des données
~Groupe omehalogique normand et nord 2014
- Déimeatons markimes - Déimitations indcative

FAgence des aires marnes protégées). uilet 2008
~Trait 6o cdte frangais - Trait o cote Histoltt © IGN-SHOM 2007
- Bathymétrie - SHOM. Ifemer

0

25 50 kilométres

~Viles principales - 1GN BD Carto
‘Systame ds coordonnées - Lamben 33 / RGF93 /IAG GRS 1980

%9

PANACHE

0 10 20 milles nautiques
S -

Figure 4. Carte des colonies étudiées

3.2.3. Sternes

n

coa

45 sites accueillent un des 4 espéces de sternes, essentiellement répartis entre la Bretagne nord et la

Ot0S RQhLItSo

12
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PROJET PANACHE-WP2 EDITEE LE : 02/2015
~ Suivis oiseaux marins nicheurs : Sternes 2013-2014

7 ‘ Colonie de Sternes
4
: A | ® Sternessp

Aires marines protégées

41 Site dimportance communautaire
et zone spéciale de conservation

Zone de protection spéciale

Parc naturel marin

Délimitations maritimes
Limite de la mer territoriale
(12 milles nautiques)
L lon accords de péche
Délimitation des eaux territoriales ayant fait
Tobjet d'un accord bilatéral

Sources des donses.

e crnithologique narmand et nord 2014
- Déimeations martimes - Déimitations
e provisor
 SHOM ot de 11GN poar les imies oficielles el des raccords réaiiés par
FAgence des aires maries protégées), jubel 2008
~Trai de cate ¥ancais - Tral de cate Histolt & IGN-SHOM 2007
-Ba HOM. ifomer
~Viles principales - IGN BD Carto

o 25 S0 kilométres
S -

0 10 20 milles nautiques
S -

‘Systéme de coordonnées : Lamben 83 / RGF93 /IAG GRS 1980

9

PANACHE

Praeces e e Acrezs

Figure 5. Carte des colonies de sternes suivies

3.3. Objectif 2. Suivi des colonies de guillemots et de leurs interactions

avec les usagers de la mer.

Le site étudié était la colonie de guillemots de Berry Head, dans le Devon, qui se trouve au sein de la
Zone de conservation marine de Torbay et constitue la plus grande colonie de guillemots de la c6te
suddusud-ouest de |(SeAbrdy2000t er r e

13



Mip FR M0 Torbay rMCZ

)
\ wotow

240N —
Part Estuary

SIS = T =

N

Figure 6. Localisation de la colonie de guillemots au sein de la MCZ de Torbéy (zone hachurée).

3.4. Obijectif 3. Plongeons et grébes en hivernage.

Du c6té anglais, les sites d ' é t desl glongeons et des grébes se trouvaient également dans le
Devon, chevauchant la MCZ de Torbay comme le montre la Erreur ! Source du renvoi introuvable.
ci-dessus,et s’ ét endhonstdelaMCZnaursdqu’™ a | a | i mite.LdErredrl estuair
Source du renvoi introuvable. ci-dessous montre les sites de relevés. Des données
supplémentaires ont également été recues du site dOtterton, juste au nord-est de la zone
cartographiée. Les sites du suivi précédent ont été réutilisés ; ceux-c i ont été sélectionnés:s
constituaient d e s appooprigst espacks delfagan radéquaté afin de minimiser le

risque de double comptage.

14
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Reproduced from the digital Ordnance Survey map by permission of Ordnance Survey on behalf of The Controller
of Her Majesty's Stationery Office. ©Crown Copyright. Al rights reserved. RSPE licence 100021787

Figure 7. Localisation des sites de relevés dans le sud du Devon.

En France, le suivi des grébes et plongeons a été réalisé sur toute la céte de la sous-région marine
Manche-Mer du Nord, recoupant les régions de Bretagne, Basse-Normandie, Haute Normandie,
Picardie et Nord-Pas-de-Calais.
L' e n s edmla toke a été divisée en 137 secteurs prenant en compte les limites des aires marines
protégées existantes concernant les oiseaux et les zones wetlands (dans le cas ou le secteur était
trop grand il était encore divisé).

15



EDITEE LE : 03/2015

9 PROJET PANACHE-WP2
7 Observatoire oiseaux - suivi Grébes-Plongeons-secteurs de comptage

Aires marines protégées

- Site dimportance communautaire
et zone spéciale de conservation

Zone de protection spéciale

:l Parc naturel marin

Délimitations maritimes

Limite de la mer territoriale

(12 milles nautiques)

Limites selon accords de péche (Guemesey)
Déiimitation des eaux territoriales ayant fait
Tobjet d'un accord bilatéral

Data source
- Suwis Grébe/Plongeons 2012-2013 :GONm

- Stte Natura 2000 - INPN- JAAMP 2012
~RNN : INPN-MNHN/AAMP 2012
- Limites des 12 MN e

(d'aprés données du SHOM et de TGN pour les Imites officieles
et des raccords réalisés par [Agence des aires marines protégées), juillet 2008;

- Limites départementales, IGN GEOFLA;
- Trait de céte européen, ESRI
* Lambert 93 / GRS 1980

@ =

et

0 20 40 60 80 100 Kilometers —)g
S T N S— | PANACHE

Pt i ek Acrons
1 Crsnvd Etapiam.

Figure 8. Carte des secteurs utilisés pour le comptage des grébes et plongeons en France

Les points d observations ont donc ¢été attribués a
localisation. Cependant le nombre de points a été trés variable selon les régions. Sur les 1400km de

c6bte 138 points d’'observation ont été recensés (soit
15 points en Bretagne pour environ 600 km (1 pour 40 km)

105 points en Normandie pour environ 600 km (1 pour 5,5 km)

9 points en Picardie pour 60 km (1 pour 6,5 km)

== =4 = =2

9 points dans le Nord - Pas-de-Calais pour 125 km (1 pour 14 km)
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IV. Résultats

4.1. Objectif 1 (a). Suivi des colonies de mouettes tridactyles.

4.1.1. Analyse de la productivité.

Trois visites de la colonie de Straight Point
ont été effectuées aussi bien en 2013 q u ' €
2014 par des employés et volontaires de la
RSPB. Les résultats ont également été
soumis a la Base de données de suivi des
oiseaux marins du JNCC (JNCC Seabird
Monitoring Database). Les résultats des
deux années étaient trés similaires, comme
le montre le Tableau 2 ci-dessus. La

colonie de Straight Point a été visitée trois

fois en bateau lors de chacune des deux Figure 9 : Une partie de la colonie de mouettes

années de suivi. Au cours de ces deux tridactyles de Straight P

années, la colonie comptait respectivement Devon, en Angleterre (Photo : Chris Townend)

130 et 162 NAO, avec un succes de reproduction évaluéa partir d’un échantill on

productivité estimée a 0,59 et 0,67 je/co (jeunes par couple).

Au cours des deux années de suivi, la colonie de Rinsey Head a connu une baisse de ses effectifs et

un échec complet en matiere de reproduction. Po u r | 2043) ke données de comptage de la

colonie sont manquantes pour ce site, mai s | ' 0 basappoiéaqtieecartains oiseaux semblaient

s’ étr e i n sditadifféerénssitug plus loin sur la cote. En 2014, 99 oiseaux étaient présents sur
le site en début de saison, mais début juin, seuls 17 nids étaient occupés, sans le moindre indice de

ponte d’' ceufs

2013 2014

Taille de la colonie Productivité Taillede la colonie  Productivité
Straight Point  130NAO 0,59 je/co (n=70) 162NAO 0,67 je/co (n=69)
Rinsey Head Inconnu Inconnu 17 NAO 0

Tableau 2. Effectifs et productivité de la colonie de mouettes tridactyles sur les sites anglais
Par ailleurs, sur le site de la colonie de Straight Point en 2014, au moins quatre oiseaux portant des

bagues de couleur ont été apercus,| ' un | wisite finaeele 30 millet (non associé a un nid) et les

autres environ une semaine plus tard. Les oiseaux provenaientd* une col oni e francaise

17



Finistére, en Bretagne (Jean-Yves Monnat, comm. pers.), mont r ant
é c h an g e colomds deda Marcke.

d 1

qu’

| existe

colonie se trouvant en Bretagne, apercues sur le site de la colonie de Straight Point en 2014. Cet

oiseau et un autre ont été bagués comme jeunes cette année. (Photo : Chris Townend)

9 Ecluse Loubet 2

2013 2014
Effectif nicheur Productivi| Effectif nicheur | Productivi
(NAO) té (NAO) té
SaintPierre-du-Mont 911-919 0,630,74 926-936 0,741,07
Englesquevillda-
Percée 182 0 58-64 0
Q .
'c% La PoterieCap
S d'Antifer 0 - 0 -
o
z
Fécamp Capagnet 440 0,61 287-359 0,69
Total Normandie 1533-1541 0,52-0,57 1271-1359 0,66-0,86
Cap Blanc Nez 1648-1948 1,16 26132631 1,061,76
.% Boulognesur-Mer
S
Q .
b 1 Nemours/Napolé
3 on 78-82 1,16-1,19 157 1,231,52
o
o
911919 0,630,74 926-936 0,741,07
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{ Gare maritime 182 0 58 64 0

Total NordPasde-
Calais 0 - 0 -

Tableau 3. Effectifs nicheurs et productivité des colonies frangaises de mouettes tridactyles 2013 -
2014.

En Normandie (Haute Normandie et Basse Normandie) les
colonies ont compté environ 1540 couples en 2013 pour
1360 en 2014, soit environ un quart de la population
francai se. L a Ac'ol oniAe Udu ’CAap‘
et cedy Bt 8AljdzSHAT TS OKdzuS |
années (avec une productivité nulle).

L' ef f ect mifsi goe l& preductivité des colonies du
Nord-Pas-de-Calais sont supérieures a celles des colonies
Normandes et sont majoritairement en augmentation entre
2013 et 2014. Avec plus de 2000 couples en 2014 la colonie
du Cap Blanc Nez est maintenant la 1*® colonie francaise.
La mouette tridactyle est wun
répartition et nous assistons vers une remontée progressive

des populations vers le Nord.

La figure 12 montre | ' évolution des

depuis 1976. Nous assistons ici a une montée progressive

L
I

des popul ations nicheuses ju

Fagnet, Haute-Normandie, France

Parallelement & cette croissance des effectifs normands, les
colonies bretonnes situées plus au Sud ouest que les (Gérald Mannaerts)

colonies normandes enregistraient une baisse voire la disparition de certains sites. En paralléle a la

baisse constatée sur les colonies normandes dans les années 2000 les effectifs des colonies du Nord

de | a France <connaissent une augmentation. Nous as:

répar t iespéae enFdance.l ’
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Figure 12. Evolution des populations de mouette tridactyle par colonie en Normandie (Base 100 en
1998)

La productivité générale des colonies anglaises est comparable a celle des colonies situées en

Normandie, tandis que les coloniesét udi ées sont beaucoup pl Feancpeti tes e

4.1.2. Etude des déplacements des mouettes tridactyles.

45 individus de Fécamp, Saint-Pierre-du-Mont et Boulogne-sur-Mer ont été équipés de balises GLS
(15 par colonie) en période de nidification. Les colonies de Saint Pierre du Mont et de Fécamp sont
des colonies sur sites naturels (Falaises) alors que la colonie de Boulogne sur Mer correspond a un
site urbain (nidification sur batiments). En fonction de ces sites, les objectifs de suivi sont différents :

- Fécamp: cohérence/ suffisance du r és e a ulitdral 8dihf , en pa
marin » et interactions potentielles avec le futur parc Eolien situé au large de Fécamp a
" intérieur de |l a ZPS.

- Saint Pierre du Mont : cohérence/ suffisance du réseau d’' AMP,
« Baie de Seine occidentale» et « Falaises du Bessin» et interactions potentielles avec le futur
parc éolien situé au large de Courseulles sur Mer (hors ZPS).

- Boulogne sur Mer:cohérenc e/ suf fi sance du réseau d’' AMP, en par
marin Estuaires picards et Mer d’' Opal e et pour |
proximité et étude zone fonctionnelle d’'une colon

Sur les 45 individus équipés, 43 ont fourni des données : 15 pour Saint Pierre du Mont et Fécamp et
13 pour Boulogne sur Mer. Les données brutes illustrées sur la figure 11 nous permettent déja de

formuler un certain nombre d’' hypot héses.
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Figure 13. Données brutes issues des suivis GLS de mouette tridactyle durant la période de

nidification 2014 en France.
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Les oiseaux de Il a colonie de Saint Pierre du Mont (e
baie de Seine, 1 individu estlargpentdé |Jjasaqgw'ten EMdr ddu
effectuant ainsi un parcours de plusieurs centaines de kilométres en quelques jours, un autre a longé
l a cote sud de l a Grande Bretagne (sud de I il e d
préférentiellement le centre de la Baie de Seine, ainsi les ZPS « Baie de Seine occidentale » et
« Falaises du Bessin » sont bien exploitées par ces oiseaux ainsi que la SIC « Récifs et marais
arriére-littoraux du cap Lévi a la pointe de Saire » située au large de la point Nord Est du Cotentin.
Afin de préserver |l " ensemble de |l a zone fonctionnell
une lacune de désignation dans le centre de la Baie de Seine. Enfin, si nous nous intéressons au
ri sque p interactions avéc ledptojet de parc éolien de Courseulles sur Mer, les oiseaux

fréquentent de facon importante |l e site d’implantatio

La zone fonctionnelle des oiseaux de la colonie de Fécamp (en vert sur la carte) utilisent
préférentiellement un secteur proche de la colonie, le long des cotes du Pays de Caux. Certains

individus débordent de ce territoire pour utiliser la partie orientale de la Baie de Seine, au large du

Cap de la Héve. Ainsi, nous pouvons dire que la ZPS « Littoral Seino Marin » répond assez bien aux

besoins des oiseaux présents sur cette colonie. Seul le secteur Ouest (au large du Cap de la Héve)

montre une lacune de désignation. Comme nous le disions précédemment, la zone principalement
exploitée par ces Oiseaux est t r & svrailsembldble mueelpeu et par
d’interactions avec l e projet de parc éoliedes de Fé
observations qui avai entemba&atians & tleésurwolé aétienssdaénsle cadre par t i r

des ét ud e snendés paurgegpmjet de parc éolien.

Enfin la colonie urbaine de Boulogne exploite bien le milieu marin a des fins alimentaires. Le secteur

utilisé par |l es mouettes tridactyles équipées corres
Somme au Sud jusqu’'au Cap Gris Nez au Nord et s’ él oi
des 12 milles nautiques. Certains individus ce sont plus éloignés pour rejo
Tami se mais également au | arge de |l a cote Est de | ' A
bien | e Parc naturel marin des estuaires pi c€aprds de
Gris Nez » et la SIC des « Ridens et dunes hydrauliques du détroit du Pas-de-Calais ». Les réseaux

d’ AMP présent dans ce secteur parait satisfaisant et

« ridens et dunes hydrauliques du détroit du Pas-de-Calais » en ZPS.

Cette premiére analyse réalisée a partir des données
une deuxiéme étape, une analyse de densité du noyau (Kernel Density Estimation "KDE") sera
réalisée ainsi qgu’une analyse des habitats préférent
CEFE au moment de la rédaction du rapport). Ces analyses plus poussées permettront, de mesurer
de facon plus approfondie : lacohér ence du r éseau d’' AMP, l es relations

les interactions avec les activités humaines et en particulier les projets de parcs éoliens.
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4.2. Objectif 1 (b). Suivi du succés de reproduction des sternes et des

cormorans huppés; déchets et pelotes collectés pour les
cormorans huppés.
4.2.1. Cormorans Huppé
Département-Colonie Effectif Evolution (année) Production (taille
échantillon)
14-Saint-Pierre-du-Mont 9 0% (2011) 2,38 (8)
50-Saint-Marcouf 299-313 -11 % (2011) 1,59 (71)
50-Cherbourg 50-70 -40 % (2011) -
50-archipel des Chausey 932 +16 % (2010) 0,63 (188)
35-autres ilots Cancale 109 -37 % (2013) -
35-ile des Landes 198 -8 % (2013) 0,81 (58)
35-Grand Chevreuil 91 +32 % (2011) -
35-Cézembre 142 -11 % (2013) -
35-ile aux Moines 25 +32 % (2013) 0,60 (25)
22-cap Fréhel 153 -9 % (2013) 1,38 (151)
22-Verdelet 91 +30 % (2011) -
22-Trégor-Goélo 230 -1 % (2011) 0,32 (230)
22-archipel des Sept-iles 240 -35 % (2013) 0,00 (36)
29-baie de Morlaix 155 -14 % (2013) 0,04 (24)
29-ile de Batz 102 +8 % (2009) 0,48 (102)
29-Trevoc’ h 18 -18 % (2013) -
29-Fourches 86 -8 % (2013) -
29-Ouessant 114 -3 % (2013) 1,44 (27)
29-archipel de Moléne 665 +5 9% (2013) -
29-rade de Brest 47 -2 % (2012) -
29-Camaret Toulinguet 163 -17 % (2013) -
29-Camaret Tas de Pois 317 -9 % (2013) -
29-Crozon flot Aber 18 +38 % (2013) -
29-cap Sizun 49 +4 % (2013) 1,55 (31)

Tableau 4. Effectifs reproducteurs et productivité des colonies de cormoran huppé en 2014

L’ année

variabl e

2014

selon | es

est

caracteérisée

s i t Sept-lles & procbetde zéro gnuBaiede Merlabn u | | e

par une

sai son
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Les différentes colonies additionnées donnent un effectift ot al d’ environ 4300 coupl e:
tendance générale ne puisse établie au niveau « site » depuis le dernier recensement. A noter la
population des Sept-lles qui subit une perte de 35% depuis 2013 en plus de sa faible production cette

année.

4.2.2. Etudedela reproduction des Grands cormorans (Phalacrocorax carbo).

Colonie Effectif/ilot (total Production (taille de
colonie) I " échantillg
Roc’' Hir 130
Staon Vraz 4
Trevoc’'h 72
Enez Rikard 43
(112)
Enez Wragez 69
Roc’' h Losquet 2 0(2)
Cote 12m 2 1,5 (2)
Les Trois lles 83 1,15-1,42 (57)
Verdelet 51
Huguenans 123
Houlée 22 (163) 1,14 (22)
Petit Romont 18 1,17 (18)
Nez-de-Jobourg 46 2 (46)
lle de Terre (Saint Marcouf) 451
Estuaire de Seine 119
Antifer 51 1,7 (40)
Val-le-Prétre 96 1,32 (50)
Mesnil-Val 37 1,1(38)

Tableau 5. Effectif nicheur et productivité pour les colonies de grands cormorans.

Sur les 18 ilots recensés les populations sont assez variables avec seulement deux couples sur les
«colonies» de Roc’ h Losquet et Cote -Marcoof. pour 451 sur cel
La productivité est elle particulierement importante pour le site du Nez-de-Jobourg. Outre les deux
petites colonies de 2 couples, la productivité des trois sites étudiés en Manche Ouest (Trois iles, Petit
Romont, Houlée) est assez semblable mais varie beaucoup plus dans le Pays de Caux (Antifer, Val-

le-Prétre, Mesnil-Val ) .a ldumurye rel ation entre | " effectif et 1| a
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4.2.3. Macro-déchets dans les nids de cormorans huppés et grands cormorans.

Département-Colonie

cormoran huppé

14-Saint-Pierre-du-Mont
50-Saint-Marcouf
50-Cherbourg
50-archipel des Chausey
35-Tle des Landes
35-Grand Chevreull
35-Cézembre

35-Tle aux Moines
22-cap Fréhel
22-Verdelet
22-Trégor-Goélo
22-archipel des Sept-iles
29-baie de Morlaix

29-1le de Batz
29-Trevoc’' h
29-Fourches
29-Ouessant

29-archipel de Moléne
29-rade de Brest
29-Camaret — Toulinguet

29-Camaret — Tas de Pois

29-Crozon — Aber
29-cap Sizun

Colonie de Grand cormoran

Chausey

de Nombre MDO
de nids
étudiés
263 183
18 0
932 800
182 127
90 45
75 45
25 13
218 205
108 97
135 100
98 79
18 15
83 80
411 397
159 15
280 196
18 4
Nombre  MDO
de nids
étudiés
163 162
263 246

Saint Marcouf (lle de Terre)

MD1-
5

60
11
119
51
36
29
11

13
11
32
19

14

87
79

MD1 -
5

1
17

MD6-
10

I N N )

O O w o o |

o O

MD6 -
10

MD11-
20

O O N O W - N
O O o o N P DN

O O o o o |
|

o O o o o

o O
o O

o O »

MD11 -
20

MD20+ %

MD20+

de nids

avec des
macrodéchets
.

30,4 %

100,0 %

14,2 %

30,2 %

50,0 %

40,0 %

48,0 %

|

.

6,0 %

10,2 %

259%

19,4 %

16,7 %

3,6 %
3,4 %

90,6 %

30,0 %
77,8 %

%MD+

0.6%
6.5%

Tableau 6. Quantités de déchets dans les nids de cormorans huppés et grands cormorans

La quantité de macrodéchets e s t

treées

vari abl e

d )

une

colonie a

cormorans huppés touchés a Cherbourg pour seulement 3,4% pour les nids de la méme espece sur

| " archipel

des petits éléments sur les deux seuls sites étudiés : Chausey et Saint Marcouf.

de

Mol e

ne.

Pour

| e

grand

cor mor kementl a
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Sur les iles de Chausey et de Saint-Marcouf il est possible de comparer les deux espéces. Sur ces

sites la quantité de macrodéchets est plus élevée dans les nids de cormorans huppés.

4.2.4. Sternes

Sur

recensés.

environs

L ’

45

étude

sites
de

3049

production

étudi és,

| a

a

en

3076

j eune

coupl es

ea ét

caugek, de Dougall et naine et sur la majorité des sites occupés par la sterne pierregarin.

Nom Nom du
d’ ens e site
e
Cote Gravelines
d’ Opal
(59)
Clipon
Grand-
Fort-
Philippe
Platier
d’ Oy e-
banc
Casino
Baie de Estuaire de
Seine (76) la Seine
Chausey lles
(50) Chausey
Rance Divers sites
Fluviale
(35)
Baie de La
Lancieux Colombiere
et
Fresnaye
(22)
Céte  du Divers sites
Goélo (22)
Estuaire Sillon de
du Jaudy Talbert
Tregor Divers sites

Sterne Caugek

J C J/IC

9 45 0,02
0

90- 38 0,23

10 7 -

0 0,26

Sterne de Sterne Pierregarin
Dougall
J c Jc 3 C J/iC
1906 142 1,34
- 3 -
2482 1,74
ns 17-
22
8-10 7 1,14
1,43
10 17 056 70 164- 0,42
- - - 165 -
12 18 0,71 0,43
45- 86 0,52
67 -
0,78

Sterne Naine

J C JcC
0,0
0 2
2
1
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nord (22)
Archipel
des Sept-
Tles (22)
Coéte de
Granit
Rose (22)

Baie de
Morlaix
(29)

lle de Batz
(29)

Pays
Pagan
(29)
Région
des Abers
(29)

Pays
d’'lroi
(29)
Archipel
de Moléne
(29)

Rade de
Brest (29)

Le cerf

Le Gouffre
lle de
Costaeres
lle Renote
lle aux

Dames

Enez
Kernog
Etang du

Curnic

Aber

Benoit

Gymnase
de Saint-
Renan

Banneg

Enez ar
C" hriz
Cale de
Kemenez
Sud
Kemenez
Ledenez
Vraz
Kemenez
Litiri

Baie de
Roscanvel
Ducs

d’ Al be

10-
15

17

11-

13

1-2

34

57

14

ns

17

1-2

18-
19

20

35-
40

30-
35*

20

15

34

0,59

0,88

0,89

0,94
0,55

0,65

0,5-

0,85

0,97

0,7

0,15
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pointe

d’ Ar mo

e

Port de co. 0-1 2 0-

Brest 0,5

Gabion du 73 154 0,47

port de

commerce
Sein & lle de Sein 2 2 1
Chaussée
(29)
Effectif Manche-Mer du 837 10- 17- 2059- 14
Nord 12 18 2082 3
Production 99- 837 0,12- 10- 17- 0,56 2194- 1991- 1,10- 3 13 0,28
jeunes/couples 109 0,13 12 18 - 2803 2000 1,41 6 0

0,71
*l es effectifs suivis d’  un astérisque sont ceux évalués oa distanc
enraisondelasous-é val uati on du nombre de couples nicheurs qu’'engendre cet:

Tableau 7. Effectifs nicheurs et production en jeunes pour les quatre espéces de sternes de la sous-

région marine Manche Mer du Nord, 2014.
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Sterne Caugek Sterna sandvicensis }1 Sterne de Dougall Sterna dougallii }1
Saison 2014 - nombre de couples Saison 2014 - nombre de couples
é‘.’;‘
® 101500 150
e ! La Colombibre *
:
i i
Sterne pierregarin Sterna hirundo }; Sterne naine Sternula albifrons ;N\\
Saison 2014 - nombre de couples Saison 2014 - nombre de couples
s 0 aone & A
O 1 . L] 11-50 .“p"
@ 51100 @ 51-100
@® 10150
@ o500
Riégior é j“” i
25, G
i by §
0 15 30 80 Kilomatres g 0 15 30 80 Kilométres. g
Figure 14. Effectifs nicheurs par espéce sur les différents sites
L'’espeéce | a plus abondante et qui présente |l a plus |
2059 a 2082 couples nicheurs répartis sur 40 sites. Prés de 70% de cette population niche sur les
toits de batiments industriels a Gravelines. La production analysé e sur un échag@ad I |l on d’

couples donne une moyenne de 1, 25cétpsdrangadsas/delasopsi e pour
région marine Manche-Mer du Nord.

La sterne caugek ne compte que deux colonies denses pour un total de 837 couples : l e platier d’
(450 couples) et La Colombiéere (387 couples). Si cette derniére présentait une production de 0,23

jeunes/ couple, elle n"est que de 0,02 sur |l e platier
Les 143 couples de sternes naines se répartissent principalement entre les bancs sédimentaires de la

c6bte d Opale et |l es Tles et Tlots de | ' Trégo-Getle.,, avec
La production moyenne minimale est de 0,26 jeunes/ col
|l " archipel de Mol ene a 1,03 jeunes/ coupl e.

On ne retrouve qu’une c olenmManehe-Mer dusNore rdewx audrevealD o u g a | |
francais),surl " Tl e de |l a Col ombi ere. Ell e compte entre 17 et

a | " envol

29



4.3. Objectif 2. Suivi des colonies de guillemots et de leurs interactions

avec les usagers de la mer.

Les données recueillies dans le cadre du suivi des guillemots ont été analysées par le Torbay Coast
and Countryside Trust (Hughes 2013). Entre mai et juillet 2013, un t ot al d e okdbdhationseur es d

a été effectué. Lors de 72 de ces sessions, des vaisseaux s o n t entrés dans 163 zone

occasions. Les canoés ont semblé causer le plus de perturbations, bi en que cela n’' ait
statistiquement significatif. Au total, 121 vaisseaux se sont trouvés en présence des groupes

dodiseaux et 84 d ' e n t roet prevagué une réaction des oiseaux. Les réactions ont notamment été

constatées lorsque les vaisseaux s dpprochaient a moins de 50 mdes g r o u paissauxd ’

Dans | " ensemble, |l e type de vai ss eparuapportdéldsaveritédp as st at

la réaction comportementale. La figure 14 montre les pourcentages relatifs d’' un e réponse
comportementale modérée (niveau 1, balancement de la téte / éloignement a la nage) e t d’"  une

réponse séveére (niveau 2, envol).

Sévérité de la réaction selon le type de vaisseau
120

100
80
60
H Niveau 2
40 mNiveau 1
20
0 A T T T

Canoé Bateau de péche Bateau a moteur Autre

Pourcentage de réaction

Type de vaisseau

Figure 15. Sévérité de la réaction en fonction du type de vaisseau.
Les résultats ont révélé que la distance entre un vaisseau marin et les guillemots avait un impact

significatif surl a génération d’ une r.éafigurd 16 décomposepl o' ritnepnaecntt ad ee |

distance du vaisseau en fonction de la réaction des groupes de guillemots.
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Relation entre la réaction et la distance du vaisseau aux groupes
120

100

80 A

60 -
Réaction comportementale

40 - m Aucune réaction

Réaction provoquée %

20 A

0-10 11-25 26-50 51-100101-200 200+

Distance maximale du vaisseau au groupe (m)

Figure 16. Relation entre la réaction et la distance du vaisseau aux groupes.

4.4. Objectif 3. Suivi des plongeons et grébes en hivernage au sein et

autour des AMP : France.

Du c6té anglais, huit volontaires ont participé aux suivis a partirde 20p oi nt s d’' ollbssseivisvat i on

ont été effectués a peu prés tous les quinze jours entre novembre 2012 et mars 2013.

Toutes lesespéces d’' oi s e awn éte enredisiréeseat lewsgaetivités prises en note
conformément a la méthode. Les résultats ont été compilés et comparés a ceux du suivi précédent,
effectué au milieu des années 1990. Tout enr egi strement d’' oi seauleen vol
comptage maximal de chaque site et le comptage moyen de chaque site est présenté en Annexe,

parallélement aux résultats du suivi précédent effectué en 1994/5.

Des cartes détaillant les résultats issus de chaque pointd* obser vati omroypsd ud’' ehpagues
sont présentées ci-dessous. Tousles compt ages font réf érence aux o0i sea
la terre et seuls les sites comptant au moins 10 oiseaux enregistrés ont été cartographiés. Les cartes

’

comprennent des données supplémentaires provenant d u s iOttegion,d€ point situé al " ext r é me

nord-est de la carte.
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Figure 17. Localisation des sites de releveés et effectifs des pingouins sur chaque site lors du suivi de
2012/13 et du précédent suivi de 1994/5, au sein et hors de la MCZ de Torbay.

La carte montre que la MCZ comprend des effectifs de pingouins en hivernage plus élevés que la

zone située hors de la MCZ. Un comptage maximal de plus de 1000 guillemots (dont certains posés

sur la falaise) a été enregistré a Berry Head, le site de relevés situé le plusau sud,a u q u e | s'ajout e
comptage de 61 a Brixham Breakwater, également dans la MCZ. Ces nombres sont beaucoup plus
él evés que ceux du suivi précédent , |l ors duquel | e

confondus, était de 29 guillemots. De la méme facon, les effectifs de petits pingouins étaient plus
élevés que lors du premier suivi, avec un comptage maximal de 100 o0i seaux a Corbyn’s He

comptages maximaux horsdelaMCZs ' él ev ai e nt 19@uilleneots &t buih petits pingouins.
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Figure 18. Localisation des sites de relevés et effectifs des grands cormorans et des cormorans
huppés sur chaque site lors du suivi de 2012/13 et du précédent suivi de 1994/5, au sein et hors de la
MCZ de Torbay.

Lors de ce suivi, les effectifs de grands cormorans et de cormorans huppés enregistrés étaient
inférieurs & ceux du suivi de 1994/5, comme le reflete la baisse des comptages maximaux et moyens.
A travers la zone de suivi, les comptages maximaux étaient de 72 pour les cormorans huppés et de 29
pour les grands cormorans. Au sein de la MCZ, le comptage maximal des cormorans huppés était de
53, contre 102 en 1994/5 ; pour les grands cormorans, le comptage maximal était de 24, contre 26

lors du suivi précédent.
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Figure 19. Localisation des sites de relevés et effectifs des plongeons et grebes sur chaque site lors
du suivi de 2012/13 et du suivi précédent de 1994/5, au sein et hors de la MCZ de Torbay.

Les espéces de plongeons et de grebes présentes dans la zone de suivi étaient le grébe a cou noir
(comptage maximal : 10), le plongeon arctiqgue (comptage maximal : 2), le grébe huppé (comptage
maximal : 131), le plongeon imbrin (comptage maximal : 7), le grébe jougris (comptage maximal : 2),
le plongeon catmarin (comptage maximal : 43) et le grebe esclavon (comptage maximal : 2). Toutes
étaient présentes au sein de la MCZ, le grébe huppé ét an't | " espece | avecpun us
comptage maximal de 64. Un seul grébe jougris et un seul plongeon arctique ont été enregistrés au

sein de la MCZ.

Les canards ne figurent sur aucune des cartes, mais des macreuses noires et un unique eider étaient
présents. Le seul canard eider, un male adulte, a été enregistré le 2 février 2013 a Coryton Cove. Les
macreuses noires ont été enregistrées dans toute la zone, avec un comptage maximal de 26 au sein
de la MCZ.
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9y CNI yOS:z S &adzi @R01BBdoricérmie Sutd’ teNdgions. f QKA GSNJ HAMH

Bretagne | Normandie Picardie Nord ¢ Pas Total
de-Calais

Plongeon 0 124 0 0 124
arctique
Plongeon 11 7 0 1 19
imbrin
Plongeon 5 261 71 65 402
catmarin
Grébe 55 4756 103 1063 5977
huppé
Grebe 0 1 0 0 1
jougris
Grébe 7 96 0 11 114
esclavon
Grébe a col 94 87 0 45 226
noir

Le plongeon arctique n’a été contactée qu’'en Nor mand
hivernants par rapport aux précédentes enquétes (83 individus pour 2001-2002 et 2011-2012, soit

50% en plus). Cette augmentation est cependant hétérogene : elle est observable sur les secteurs de

la c6té Ouest du Cotentin et du pays de Caux mais les effective décroissent sur la cote orientale du

Cotentin et sur le Bessin.

Le plongeon imbrin présente un gradient décroissant ouest-est, avec un déclin des effectifs normands.

Le plongeon catmarin est le plongeon le plus abondant et connait un gradient inverse, croissant

d Ouest en Est. Il est & noter que les effectifs diminuent dans le Cotentin et augmentent dans le

Calvados et le long du littoral cauchois.

Le grebe jougris déja en effectifs trés réduits lors des précédentes enquétes (14 puis 3 individus),

1 1

n"est plus qu’'a 1 individu recensé, | ' espeéce est prol
régulier en Manche.

Les effectifs hivernants de grébe esclavon montrent un déclin régulier depuis 2001 en Normandie sur

tous |l es secteurs de | ' .deséwlutions semiemt soggéred undlisse@emtt e nt i n

vers | ' Est ckmage de cettoespece ddrdiguey
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Répartition des grébes a cou noir sur le littoral Manche-Mer du Nord
Enquéte « Grebes et plongeons hivernant sur les cotes normandes » 2012-2013

>
e

Nombre d'individus
observés par secteur
de comptage
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e @
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6 . ° Q@ PANACHE

Figure 20. Réparition des grébes a cou noir sur le littoral Manche-Mer du Nord (Enquéte 2012-2013 -
GONm)

La répartition du grébe a cou noir en Mer de la Manche ne présente pas de gradient mais est trés
disparate, occupant certains secteurs (estuaires et baies) et laissant, entre ces zones privilégiées, des
portions de céte pratiguement inoccupées.

Le grébe huppé est trés peu présent en Manche Ouest : a partir de la baie des Veys 45% du linéaire
cbtier ne compte que 5% des individus. Cette répartition est indépendant des habitats avec 3 secteurs
privilégiés : Littoral Augeron, Littoral Cauchois et le détroit du Nord-Pas-de-Calais.

36



V. Discussion

Les oiseaux marins constituent de bons indicateurs visibles de la condition de la mer. lls bénéficient

d’”une bonne |l ongévité et | eulongtermeé afin de domprendreé lafaggro nc &t r

dont ils utilisent le milieu marin et sont affectés par les changements et usages de celui-ci. Par
exemple, au cours des derniéres années, un déplacement des mouettes tridactyles a travers le nord a

été observé.

Aprés 10 années de collecte de données sur les grebes et les plongeons, nous commengons a
remarquer un motif cohérent faisant apparaitre de nouveaux lieux potentiels pour les AMP.
Cependant, nous avons besoin de plus de « grands » suivis pour la haute mer. Cela peut également

aider a la gestion directe.

5.1. Mouettes tridactyles

Les deux colonies de mouettes tridactyles étudiées du c6té anglais de la Manche sont importantes

dans le contexte du sud-o u e st de |LAAogheta@afrmaerecu | a désignation

associée a une AMP, mais les mouettes tridactyles sontendéclina tr aver s | 'Hangeletet er r e

constituent pour cette raison une espece au suivi prioritaire pour laquelle on cherche des AMP.

La colonie de Straight Point reste un site régional important, et les effectifs et productivités observés
lors des deux années de suivi sont similaires. On sait peu de choses sur les zones de recherche de
nourriture des oiseaux de cette colonie, mais une poursuite du suivi et, si possible, une enquéte sur
les zones de recherche de nourriture seraient bénéfiques a notre compréhension des opportunités de

gestion et de protection du site. Une poursuite du suivi sera également bénéfique a

| "approfondi ssement de notre compr éhensi oncolshies €éc han¢
situées de cotés différents de la Manche.

A Rinsey Head, cette colonie semble étre en rapide déclin. La colonie a été suivie de 2006 & 2009

alors qu’il y a 108,i113, Inleet p28 BAO;, aver mme rptoductivité allant de 0,29 a

0,61 jeunes/couple s el on | a Base de données sur INCE (JNGCI oni es

Seabird Colony Database). Plus récemment, en 2011, la colonie comportait 76 couples et avait une

productivité de 0,29 jeunes/couples (JNCC Seabird Colony Database). Jusqu’ aux deux

années, i | s’ agissait d e lirmportantsdea €ornsuailleg 4a raisors au Fdudam

abandonde cesiten’ e st p,aetil est poasible que les oiseaux se soient installés sur des sites
situés plus loin le long de la cdte. Une poursuite du suivi des zones environnantes durant les

prochaines années serait bénéfique.
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En France, la situation est contrastée entre les colonies normandes en déclin et les colonies du Nord

Pas de Calais en augmentation. Les indices de production en jeune sont nuls a trés bon en fonction

des sites (cf. ci-aprés), maisnousconst at ons égal ement qu’ ' elles sont mei

Cal ai s qgu
Nord/Sud :

en Nor mandi e. Pl usieurs f a et @ucondrastgp e u v e n't

1 changements globaux (la population de mouette tridactyle en France étant en limite sud de
répartition ayant tendance a remonter vers le Nord).

modification des sites de nidification

prédation

dérangement

diminution des ressources alimentaires

= =4 a4 -4 -2

ectoparasitisme (principalement la tique Ixodes urae) (Monnat, Cadiou, 2004)

5.2. Guillemots

La colonie de guillemots de Berry Head constitue la plus grande colonie continentale du littoral de la
Manchedusud-ouest de | ' Angl ed®individus reprogucteues mighant sumune petite

paroi de la falaise et faisant partie du SISP allant de Berry Head a Sharkham Point. Curieusement, les

eaux immédiatement adjacentes a la colonie b énéf i ci ent d’ une upique enetant i on | é
gue « Area of Special Protection (ASP) », aire marine protégée de trés petite taille désignée

spécialement pour les guillemotsetd onnant a | ' Admi n$ motvoira hécessairespada t uai r e
protection des guillemots contre lesper t ur bati ons d Laozone gié mee entouramtaad n e

colonie fait également partie de la MCZ de Torbay.

Le Torbay Coast and Countryside Trust, gestionnaire du territoire de la Réserve naturelle nationale de

Berry Head, travaille en partenariat avec la RSPB afin de suivre la colonie et de trouver des solutions

de gestion permettant de minimiser les perturbations subies par les guillemots.Les r ésul t ats de |
ont montré que | a présence d’' embar c atgullermots lorméerla nes a |
saison des amours donne effectivement lieu a des perturbations observables par le biais des
caractéristiques comportementales. Eleamont r € qu’ une dgreambdaer cvaariioéntsé ent r e
Area of Special Protection (et la MCZ) tout au long de la saison des amours. Différents types

d’ e mb ar caudent differents degrés de réaction de la part des guillemots se trouvant aussi bien

sur | a f al ai sleestgmpertans de motel que la téaction était plus marquée lorsque les

vaisseaux s dpprochaient & moins de 50 m des g r o u p @issauxd Il est prévu de continuer le suivi

afin de fournir d’ autres pr euv'eap guoidéeisonstde gestiony Mmais led résultats
déjaobtenusdevr ai ent p e r me tdisaussiond des partiesmpitemantes eessune gestion

appropriée des activités humaines dans les eaux entourant la colonie.
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5.3. Oiseaux en hivernage

La MCZ de Torbay semble comprendre un nombre plus élevé de guillemots, de petits pingouins, de
cormorans huppés, de grands cormorans et de plongeons imbrins en hivernage que la zone
environnante. De plus, les comptages moyens et maximaux des pingouins et des plongeons imbrins
étaient beaucoup plus élevés que lors du suivi précédent de 1994/5. Les effectifs élevés de guillemots
ont ¢été associ és a BaryHlead (ioaitée plustdautif evagessant d’' autr e:s

de | ' i mp orMCZ decTerbag mour tette espece.

Hors de la MCZ, une forte présence de grébes huppés au large de Dawlish a été notée, avec un
comptage maximal de 131 contre seulement 8 en 1994/5. Cependant, ces observations constituent
des arréts sur image et il est possible que des comptages plus élevés aient été ratés lors des années
précédentes et que ce comptage ne soit pas exceptionnel. Une poursuite du suivi est nécessaire afin

de conf i r me rreldtive dentette zohea n c e

Plus a | "est, au | ar gaximdm des ploegeansocatmarins étaitde 48, andigugne
que cette partiedel a Bai e de Lyme pourrait ¢ ondnportantegourlesne autr

oiseaux aquatiques et mérite une poursuite du suivi.

Afin de dénpoetanceidelae MCZIldé Torbay et des eaux environnantes, nous nous référons
aux cr it er esnatthnale etpntematianale 8’ a g i ses aiseaux, tbs seuils sont fixés a

1% de la population de la Grande-Bretagne (GB) pour | i mportance h%tde mnal e et
population biogéographique pour | * i mpor t anc e . des seeils qualifiantse soatl listés en

Annexe 1.

Deux des espéces présentes dans la zone de suivi (le gréebe a cou noir et le grébe jougris)
apparaissent a des niveaux trés bas en GB si bien que 1 % de la population de la GB correspond a un
seuloiseau;pour | e plongeon ar ct ié6goiseayx, et pour ke grebg eéstlavah,ell s e ul e me
oiseaux (Musgrove et al 2013). Dans ces cas, des seuils minimaux de 50 oiseaux sont employés afin
de signifier limportance nationale (Musgrove et al 2013). Dans la zone de suivi, de faibles effectifs de
ces espéces étaient présents. Etant donnée leur rareté en GB, leur présence dans cette zone et le
comptage maximal de 10 grébes a cou noir au sein de la MCZ sont importants. Le t ot all d’" oi seal

hivernageenGBpour cette espéce 180 (Musgeoveesetab2018)e ul e men't

En plus du suivi de 2012/2013, les comptages effectués par un observateur local expérimenté durant
I’ h ROL3*E14 ont enregistré des effectifs particulierement élevés de certaines especes dans la Baie
de Torbay, avec un comptage maximal de 51 plongeons imbrins le 31 décembre 2013 (M. Langman,
comm. pers.), ce qui excede | es mternatiodalee dn camptagm pmaximal ale Tle
grebes a cou noir a également été enregistré le 11 décembre 2013 (M. Langman, comm. pers.), ce qui

démontre également que la Baie de Torbay a une importance réguliere pour cette espéce. Il est
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possible que des conditions météorologiques extrémes en décembre 2013 expliquent les effectifs plus

élevés de plongeons utilisant la baie, ajoutant peut-étre a | importance de la MCZ.

Les effectifs de grands cormorans, de cormorans huppés, de guillemots et de petits pingouins ne sont
pas significatifs dans un contexte national, mais la concentration de guillemots en hiver au sein de la

MCZ, associée au sited ' é | e v BayrgHeddejustifie une enquéte plus approfondie sur | usag
font les oiseaux delaMCZ.Ce c i coincide avec | e suivi dtfaitéglast

haut) pour étudier les perturbations subies par les guillemots lors de la saison des amours.

e qgue
ué dan:

Ces études permettent égal ement d’' éval ngeétegiebeset ohér enc

plongeons hivernants menéed ur ant | ’-h2D14 a permis @eln3esurer la cohérence du réseau
d’ AMP c¢cd6tier francais pour ces especes.

Le Tableau 8 montre clairement que le réseau cétier de ZPS est cohérent pour plusieurs

especes puisque la grande majorité de celles-c i a été dénombr ée aurtdutpount éri eur

les espéces les plus cotieres telles que le grebe huppé (84,5 % en Normandie et 82,7 % pour la SRM

Manche Mer du Nord) ou encore le grebe a cou noir (77,8 % en Normandie et 71,4 % pour la SRM).

Nous avons fait i ci l e distinguo entre Normandie ou

Région Marine (SRM) Manche Mer du Nord ou seulement des secteurs échantillons de céte (dont la

Normandie) ont été couverts pour | es comptages.

ZPS mais toujours majoritairement présentes comme les plongeons arctique (54,4 %), imbrin (55,6 %
et 76,2 %) et catmarin (61,7% et 61,2 %) (espéces également présentes plus au large et/ou en petits
effectifs). Enfin, certaines espéces sont minoritairement présentes dans les ZPS voire non présentes
comme le grébe jougris (0%) ou le grebe esclavon (35,4% et 36 %). Le grébe jougris ne concerne en
fait qgu’
concerne 114 individus et par conséquent nous pouvons dire que le réseau de ZPS cétier ne
correspond pas bien a la répartition hivernale de cette espéce.

Le méme exercice a été fait en prenant en considération le réseau des Réserves naturelles nationales
(RNN). Contrairement au réseau de ZPS (ciblé oiseaux) le réseau des RNN ne coincide pas du tout a

la répartition de ces especes gue ce soit en Nor mandi e ou

un seul individu pour Il " ensemble de |

a SRM

a | * écl

échantillons) . Certaines especes (pl ongeons arctiqu

contactées dans |l es périméetres de réserve quel
sont des espéces a faibles effectifs et/ou a répartition plus hauturiére (plongeons). Les autres espéces
(plongeon catmarin, grébes huppés, esclavon et cou noir) ont des taux de présence trés faibles
inférieurs a 23 % et encore plus faible pour la Normandie. Par conséquent, le réseau des RNN, statut

fort de conservation, n'est pas adapté a <ces

moins en Normandie (Comptage exhaustif).
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() £
CDT = ] N %) g
Entité Types d'AMP S £ c 2 =} 2 |2 8
L . . o Q Q =]
géographiqus francaises g qé’ é @ @ % G 3
5 S 5 | © O | &
[o e o
hors ZPS 45,6% 44,4% 38,394 15,5% 22,2%
compris dans une ZH 54,4% 55,6% 61,7% 0,0% 35,4%  77,8%
Comptage |Hors RNN
exhaustif |Compris dans un
Normandie | RNN 0,09 0,0% 3,1%13,09%9 0,0% 3,1% 7,4%
Comptage hors ZPS 45,6% 23,8% 38,894 17,3% 28,6%
échantillonné| compris dans ZPS 54,4% 76,2% 61,2% 0,0%| 36,0%  71,4%
SRM Manchd hors RN
Mer du Nord| compris dans RN 0,0% 0,0% 15,49922,6% 0,0% 2,6% 2,7%

Tableau8. Repr ®sentativit® du r®seau ZPS et du r®seau RN
exhaustif) et de la SRM Manche Mer du Nord (Echantillons) pour les espéces de grebes et plongeons
durant | 6hi-2084 nage 2013

Les cartes suivantes (Figure 21 et Figure 22) il lustrent ces propos en pren
huppé et du plongeon catmarin. Cescatesmont r ent <c¢l airement | ' i mportance
ces deux especes, l es effectifs | es plus i mportants

(surtout pour le grebe huppée). Les ZPS « Littoral Seino marin » (au large du Pays de Caux) et
« Littoral augeron » (céte orientale du Calvados) revétent un enjeu particulierement important pour les

deux especes.
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* MANCHE - MER DU NORD EDMEELE: 10/2014

Responsabilité du réseau de ZPS pour les grébes huppés (Podiceps cristatus) hivernage 2013
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Responsabilité du réseau de ZPS pour les plongeons catmarins (Gavia stellata) hivernage 2013
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Hors de la zone de suivi du Devon, sur les sites francais, les effectifs des oiseaux en hivernage

relevés étaient beaucoup plus élevés (trés grand nombre de grébes huppés, etc.).

6.4. Du suivi des oiseaux au tableau de bord des AMP

Les oi seaux marins pouvant étre consi dér és comme i
| " écosysteme marin de part |l eur posi tnitondedamessulreerchd
de conservation de ces especes. L' ét at de conserva
hi érarchiser |l es objectifs de conservation pour | es ¢
des indicateurs peuvent étre développésafi n de mesurer | ' état deDaosdenser vat.i
cadre des travaux de |’ OROM (Observatoire Régional d
Col | (2010) ont proposé un indicateur de |’ état de s
lesévolutions d'effectifs et |l a production en jeunes.

R R cvimisio
Froduction 928 SO,
Espéce
Fulmar boraal - M M
Dceanite tempéte -MM
Cormoran huppé - M M
Goélands TV M
Mouette tridactyle - M M
Sternes -MM
Guillemot de Troil  SIlEM M

MNivead de le production en jeunes

'Trésmauvaisounul M | Mauvais (ou Mediocre) Y Moyen -Bon -Trésbon
Tableau 9. Seuils actuellement considérés pour les cing classes de la production en jeunes* pour les

di ff®rentes esp ces dobéoi seaux maril3hs ®tudi ®es (

* La production en jeunes (nombre moyen de jeunes

tranches de 0,1 jeune par couple (0 a 0,09, 0,1 a 0,19, etc.)
Ainsi, si nous reprenons le tableau précédent (Tableau 9), le Erreur ! Source du renvoi introuvable.
montre que les populations normandes de mouette tridactyle se portent moins bien que les
popul ations du Nord Pas de Cal ai s. Cela peut s’ expligqg

1 modification des sites de nidification
prédation
dérangement

1

1

1 diminution des ressources alimentaires

1 ectoparasitisme (principalement la tique Ixodes urae) (Monnat, Cadiou, 2004)
1

changements globaux (la population de mouette tridactyle en France étant en limite sud de

répartition ayant tendance a remonter vers le Nord).
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PROJET PANACHE-WP2

J

~ Suivis oiseaux marins nicheurs : Mouette tridactyle (Rissa tridactyla) 2013-2014

EDITEE LE : 02/2015

Colonie de mouette tridactyle
production de jeunes

@ trésbon

@ bon-trés bon
moyen

@® mauvais

Aires marines protégées

Site d'importance communautaire
et zone spéciale de conservation

Zone de protection spéciale

Parc naturel marin

Délimitations maritimes
Limite de la mer terrtoriale
(12 milles nautiques)
. Limites selon accords de péche (Guemesey)
Délimitation des eaux territoriales ayant fait
fobjet d'un accord bilatéral

Sources des données
~Groupe omahologiue normand et nord 2014
- Délmeations maremes : Délmitaions indicatves.

FAgence des aires marmes protégees). jutlet 2008
b iy

- Bathymatre : SHOM, Iemer
~Viles princpales - IGN B0 Carto

e 9T
|

PANACHE

e s e rezs

Figure 23. Tableau de bord des colonies francaises de mouette tridactyle suivies obtenu a partir de la

production en jeunes.
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Dans la méme philosophie, les indices de production pour les colonies de cormoran huppé sont trés

variables d’ ubgures22t e a | ' autre (

PROJET PANACHE-WP2 EDITEE LE : 02/2015
~ Suivis oiseaux marins nicheurs : Cormoran huppé (Phalacrocorax aristotelis) 2013-2014

’ Colonie de cormoran huppé
production de jeunes

non échantillonné
® trés bon

bon
moyen
@ mauvais

®  trés mauvais
Aires marines protégées

Site dimportance communautaire
et zone spéciale de conservation

Zone de protection spéciale

Parc naturel marin

Délimitations maritimes
Limite de la mer territoriale
(12 milles nautiques)
Limites selon accords de péche (Guemesey)

Délimit des eaux territori yant fait
Fobjet d'un accord bilatéral

Sources des données.
~Groupe omithologique normand et nord 2014
- Délmeations martimes - Délimitations indicatives

du 2 réalisés par
Fhgence des aires marmes protégées) jullet 2008
~Trait de céte rangais ; Trait de cdte Histolt & IGN-SHOM 2007

étre - SH

i ~Bathym (OM, Itemer
50 kilométres ~Viles principales  IGN BD Carto

Y E—
Systéme de coordonnées : Lambert 83 /RGFS3 /IAG GRS 1980
0 10 20 milles nautiques
S S —
%
PANACHE

Orateced dres Natanr cress

Figure 24. Tableau de bord des colonies échantillon francaises de cormoran huppé obtenu a partir de

la production en jeunes

Si nous prenons maintenant le grand cormoran (Tableau 10), la production en jeunes est bonne a trés

bonne pour |’ ensemble des sites suivis mis a part

Colonies Production

Roc'h Losquet
Cote 12 m

Les Trois iles

Houlée

Petit Romon

Nez de Jobourg

Antifer

Vakle-Pretre
MesnitVal
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Tableau 10. Tableau de bord des colonies échantillon frangaises de grand cormoran obtenu a partir

de la production en jeunes. (Ce tableau pourrait étre transformé en carte ce qui faciliterait

Si nous

prenons

| 6interpr®tation.)

en considération |’

ensemble d

programme menée en France, le Tableau 11 montre que la production en jeune connait des résultats

variables en fonction des espéces. La sterne pierregarin, espéce la plus commune se porte bien avec

une bonne productivité (1,1 a 1,41) alors que les sternes caugek et naine ont de mauvais taux de

productivité (0,12 a 0,28). La sterne de Dougall, de loin la plus rare (1 colonie de 17 a 18 couples) et

donc la plus patrimoniale (enjeu fort de conservation), a quant a elle une productivité moyenne (0,56 a

Production

0,71)
Espéces Colonies
Sterne
pierregarin SRM Colonies échantillo

Sterne caugek

SRM Colonies échantillo

Sterne naine

SRM Colonies échantillo

Sterne de

Dougall

SRM Colonies échantillo Moyenne

Tableau 11. Tableau de bord des colonies échantillon francaises de sternes obtenu a partir de la

D" autres indi

cormoran huppé et grand cormoran. Le Tableau12mont r e

cateurs

production en jeunes.

peuvent étre wutil

que |

i sés,

abondance

de cormoran huppé est variable selon les sites. Cependant un certain paterne se dessine : les

colonies les plus éloignées de la c6te sont les moins touchées (Chausey, Tégor-Goelo , Sept iles, ile

de Bat z,

OQuessant

, Mol éne..) et | es pl us

proc

contaminée étant une colonie située dans un Port : Cherbourg). Cet indicateur semble corroboré avec

| * étdt' édesyst e

me

i mm é:dds aiseaur selsarvant del noatériaex locaux pour

construire leurs nids. Cet indicateur est également une veille pour les risques pouvant affecter

di rect e me n:tles Héchets poavarg étre ingérés par les oiseaux ou pouvant constituer un

piege (patte, corps emmélés empéchant tout mouvement et pouvant entrainer leur mort a terme).

Nombre % de nids
Département-Colonie de de nids avec des
cormorans huppés étudiés | macrodéchets Indice*
50-Saint-Marcouf 263 30,4 % Moyen
50-Cherbourg 18 100,0 % _
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50-archipel des Chausey 932 14,2 % _
35-ile des Landes 182 30,2 % Moyen
35-Grand Chevreuil 90 50,0 % Moyen
35-Cézembre 75 40,0 % Moyen
35-1le aux Moines 25 48,0 % Moyen
22-Trégor-Goélo 218 6,0 %
22-archipel des Sept-lles 108 10,2 %
29-baie de Morlaix 135 25,9 % Moyen
29-1le de Batz 98 19,4 % Moyen
29-Trevoc'h 18 16,7 % Moyen
29-Ouessant 83 3,6 %
29-archipel de Moléne 411 3,4%
29-Camaret — Toulinguet 159 90,6 %
29-Camaret — Tas de Pois 280 30,0 %
29-Crozon — Aber 18 77,8 %

Tableau 12. Abondance des macrodéchets dans les nids des cormorans huppés
*TB = trés bon, 0 %, B = bonr2®%] Y = moyen, |ZD %], M = mauvais, ]505 %], TM = trés mauvais, > 75 %

Le méme exercice a été réalisé sur deux sites pour le grand cormoran (Tableau 13). Ces deux sites
ont des indices considérés comme bons mais, les deux sites pris en considération sont des iles donc
assez éloignés du continent. Par conséquent, si nous reprenons la théorie énoncée pour les
cormorans huppés (les sites les moins souillés sont ceux les plus éloignés du continent), il est normal
gue nous arrivions a indice de bon état. (I serai-t

continentaux afin de vérifier si le méme paterne que pour le cormoran huppé se dessine.

Nombre de% de nid
nids avec de{ avec de

Colonie macrodéchetd macrodéchetg Indice*
Chausey 163 0,60%
lle de Terre 263 6,50%

Tableau 13. Abondance des macrodéchets dans les nids des grands cormorans
*TB = tres bon, 0 %, B = bor2®%] Y = moyen, |Z® %], M = mauvais, 1505 %], TM = trés mauvais, > 75 %

Si nous comparons les résultats cormoran huppé et grand cormoran sur les mémes sites (Tableau
14), nous constatons que les résultats pour les nids de cormoran huppé sont moins bon que pour le
grand cormoran. Ceci montre la pertinence de la mesure de ce paramétre pour les nids des deux

especes et de | ’'intérét de déterminer en parallele p
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coll ect és, afin

de

savoir

S

pour le huppé ou si les sites de collecte ne sont pas les mémes.

I y a un évitement

Nids sans déchets

Saint Marcouf Chausey
Espéce Taux Indicer Taux Indice*
Grand cormoran  94%
Cormoran
huppé 70%

Tableau 14. pourcentage de nids sans déchets et indicateur en fonction du % de nids avec

macrodéchets pour les deux especes sur Chausey et Saint-Marcouf.

*TB = tres bon, 0 %, B = bor2®%] Y = moyen, |28 %], M = mauvais, 1505 %], TM = trés mauvais, > 75 %
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VI. Conclusions et recommandations

Les oiseaux marins constituent de bons indicateurs visibles de la condition de la mer. lls bénéficient
d’”une bonne |l ongévité et |l eur suivi devrait donc étr e
dont ils utilisent les mers et sont affectés par les changements et usages du milieu marin. Le travail

effectué a travers cette étude de cas nousap er mi s dde aduvelesinfermations sur | usage
gue font les oiseaux des AMP et des zones environnantesquidevr ai ent permettre d’'orie
afin de sauvegarder .clels aes@ppalesmeant| 'paevremiisr d’' i dent i f
potentiels ; en France, par exemple, aprés 10 ans de collecte de données sur les grébes et les
plongeons, nous commencons a remarquer un motif cohérent faisant apparaitre de nouveaux lieux

potentiels pour les AMP.

Dans | ' e namsmahduans toujours de données au large des cbtes, ou la poursuite du suivi
pourra aider a la gestion directe des sites d ési gnés di n gie n gde haueelkes zoones

importantes de recherche de nourriture ou d’' hivernage.

La Manche constitue une zone de mer relativement confinée, et une poursuite de la coopération
transmanche serait précieuse pour nous aider a comprendre et a protéger les populations importantes
d’oi seaux marins dépendant de |l a zone de |l a Manche

Les études menées ici so n t un premier pas nécessaire a | évaluat
popul ations d’'oiseaux et indirectemdertduNbel Danséec osy st e
programme Interreg des priorités ont été données, néanmoins mai saudres espéces d’' oi s
d’autres saisons, doivent étre suivies de facon régul

Ce programme a permis de moquuirwirs dé upadt tét de’ aetad e

qgu’ une c o | Araadw-britaaniquep woire Belge, est nécessaire vis-a-vis de ce patrimoine
commun gqu’ est | écosystéeme marin de |l a Manche et de
été menés surunepér i ode courte (1 voir 2 ans), mai s il est i

terme afin de:
- mesurer |’efficacité du réseau d’ AMP et de sa
- supprimer les artefacts liés a la variabilité inter annuelle.
Ces suivis répondent également aux besoins des différentes politiques nationales et internationales
mises en place :
- Stratégie nationale de création et de gestion des aires marines protégées en France
- DCSMM
- Natura 2000
- OSPAR..
Ces suivis ayant été menés sur une période courte (1 voire 2 ans), ilesti mpér ati f d’'avoir d

sur le long terme afin de :
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- mesurer | évolution de |
habitats
- mesurer | "efficacité du réseau d’ AMP et

- limiter les artefacts liés aux variations interannuelles.

Pour mettre en place |l es politiques (Stratégie

de

nat

des suivis nous permettant de mesur e rciétantédicatticesd e

de | " état de conser varnadtdersahbbme destigncCe sraval franco dritamraguel
permet une mise en place de protocoles communs, sur des espéces communes, en fonction des
enjeux en présence. Il a également permis de développer des indicateurs qui doivent maintenant étre
pris en considération par les deux pays. Ces indicateurs communs donnent des instruments de
mesure identique facilitant le renseignement des tableaux de bords a différentes échelles : AMP,
reseau d’ AMP, SRM, National, Européen..

ét at de conservati

S

o n

a

on

cons.

D’ autres études einisenplace posr réedoodrevaexrbésoirés de gestion des AMP et

not amment de Natura 2000. Si nous sommes capables,

conservation d’'une espece (ou d'  un groupe d’'especes)

appar ai s
nécessaire de

sent concernant I i mpact des activités humain

développer des études permettant de mieux connaitre ces interactions et dans un autre

temps de mesurer I " évol uti on d ¢se plassfinej imgstaégalesient Po u r a
nécessaire d’ ét udinaturels>d e p o fvaarntteuti if lkuencer | " ét at d
popul at i o n sclintht, ressosireea twoghiques, qualité du milieu...
Comme nous |l e disions pr écédeumimemmigre étape qpi devrga Isea mme n '
transformer vers d’ autres travaux transfrontaliers su
- Des suivis a long terme des populations d’oise
- Le développement et lpearttiilnesmtts ome rdrhe tntda rctat @ e r
de conservation des espéces et de renseigner sur le long terme des tableaux de bord &
plusieurs échelles (site, réseau de sites, SRM
- L’amélioration de I a connai s s aumaires sdirelss | mpact
popul ations d’'oiseaux et |l e suivi de ces actiyv
- L 'metlioration de la connaissance des facteurs naturels, pouvant avoir un impact sur
|l es popul ations d’oiseaux (climat, reksources
suivis de ces facteurs sur le long terme.
Cette collaboration doit s’ étoffer en intégrant d’ al
France et |’ Angleterre & savoir | a Belgique voire |l es
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Annexes

Annexe 1. Résultats complets de la zone de suivi pour 2012/13

année de maximum
espece suivi moyenne | **
Grebe a cou noir 201213 3,2 10
Plongeon arctique 201213 |11 2
Macreuse noire 201213 15,6 46
Grand cormoran 201213 | 6,6 29
Grebe huppé 201213 | 22 131
Plongeon imbrin 201213 | 2,8 7
Guillemot 201213 | 184 1067
Petit pingouin 201213 | 18,6 107
Grébe jougris 201213 2
Plongeon catmarin 201213 55 43*
Cormoran huppé 201213 | 20 72
Grebe esclavon 201213 1,4 2

*données suppl émentaires provenant du site d’' O
**comptage le plus élevé quelle que soit la date

/I 2YLI NI Aa2y RANBOGS RS H A MHK met paSdioupesioed sitesp 6

Baie de Torbay (comprend [MICZ (de Berry Head a Thatcher Point)

année de
espéce suivi moyenne | maximum année | moyenne | maximum
Gréebe a cou noir 201213 |41 10 19945 | 4,4 9
Plongeon arctique 201213 |1 1 19945 | 1 1
Macreuse noire 201213 23,6 26 19945 | 3 6
Grand cormoran 201213 8,1 24 19945 | 12,8 26
Grébe huppé 201213 | 19,8 64 19945 | 14,7 38
Plongeon imbrin 201213 | 3,3 7 19945 | 1 1
Guillemot 201213 | 278 1067 19945 | 14,4 41
Petit pingouin 201213 | 27 103 19945 | 6,8 18
Gréebe jougris 201213 1 19945 | 1,5 2
Plongeon catmarin 201213 3,7 6 19945 | O 0
Cormoran huppé 201213 | 20,9 53 19945 | 35,6 102
Greébe esclavon 201213 15 2 19945 | O 0
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TeignTorbay (de Hope's Nose a Shaldon Ness)

année de
espece suivi moyenne | maximum moyenne | maximum
Grébe a cou noir 201213 | O 0 19945 | 0 0
Plongeon arctique 201213 |1 1 19945 | 0 0
Macreuse noire 201213 113 28 19945 |55 7
Grand cormoran 201213 | 34 12 19945 | 26,3 51
Grebe huppé 201213 6,7 25 19945 | 245 56
Plongeon imbrin 201213 |1 1 19945 | 25 4
Guillemot 201213 |95 19 19945 | 28 6
Petit pingouin 201213 |33 5 19945 | 3 6
Grébe jougris 201213 | O 0 19945 1
Plongeon catmarin 201213 12 2 19945 1
Cormoran huppé 201213 | 6,6 18 19945 | 43 67
Grébe esclavon 201213 2 19945 | 0 0
Dawlish (de Mules Park a Dawlish Warren)

année de
espéece suivi moyenne | maximum moyenne | maximum
Grébe a cou noir 201213 |1 1 19945 | 0 0
Plongeon arctique 201213 |1 1 19945 | 0 0
Macreuse noire 201213 | 7,7 54 19945 | 263 79
Grand cormoran 201213 2,7 9 19945 | 115 27
Grébe huppé 201213 |21 131 19945 | 34 8
Plongeon imbrin 201213 |1 1 19945 | 2 2
Guillemot 201213 |23 5 19945 | 2,3 5
Petit pingouin 201213 |14 2 19945 | 6,5 15
Grébe jougris 201213 |1 1 19945 | 0 0
Plongeon catmarin 201213 |31 9 19945 |15 2
Cormoran huppé 201213 | 134 42 19945 | 31 55
Grebe esclavon 201213 |12 2 19945 | 52 10
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PANACHE

Protected Area Network Across
the Channel Ecosystem

PANACHE is a project in collaboration between

France and Britain. It aims at a better

protection of the Channel marine environment

through the networking of existing marine
protected areas.

The project’'s five obj

— Assess the existing marine protected
areas network for its ecological
coherence.

— Mutualise knowledge on monitoring
techniques, share positive experiences.

— Build greater coherence and foster
dialogue for a better management of
marine protected areas.

— Increase general awareness of marine
protected areas: build common
ownership and stewardship, through
engagement in joint citizen science
programmes.

— Develop a public GIS database.

France and Great Britain are facing similar
challenges to protect the marine biodiversity in
their shared marine territory: PANACHE aims at
providing a common, coherent and efficient
reaction.

el

PANACHE est un projet franco-britannique,
visant a wune meilleure protection de
| " environnement mar imsed
en réseau des aires marines protégées
existantes.

Les cing objectifs du projet :

~ Etudier la cohérence écologique du
réseau des aires marines protégées.

— Mutualiser les acquis en matiere de
suivi de ces espaces, partager les
expériences positives.

— Consolider la cohérence et encourager
la concertation pour une meilleure
gestion des aires marines protégées.

— Accroitre la sensibilisation générale aux
aires marines protégées : instaurer un
senti ment d’ appart e
attentes communes en développant des
programmes de sciences participatives.

— Instaurer une base de données SIG
publique.

France et Royaume-Uni sont confrontés a des
défis analogues pour protéger la biodiversité
mari ne de | " espace mar
PANACHE vise a apporter une réponse
commune, cohérente et efficace.

-www.panache.eu.com i

Financed by / financé par

france ( Thamchs ) england
interreg

European Regional Development Fund
The European Union, investing in your future

Fonds européen de développement régional
L'Union européenne investit dans votre avenir
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